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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Dunc¢ka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 04. novembra
2021 prejednal odvolanie obzalovaného a prokuratorky Okresnej prokuratdry Trencin v trestnej veci
obZalovaného

J. S. (rod. Z.),
nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Z. &. XXX,

ktoré podal voci rozsudku Okresného sudu Trenéin sp.zn. 2T/154/2019 zo dna 30.09.2021 a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. f/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste
a o nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. sa vracia vec sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu opatovne
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp.zn. 2T/154/2019 zo dfia 30.09.2021 bol J. S. uznany vinnym
pre precin neposkytnutia pomoci podla § 177 ods. 1 Tr. zak., pretoZze dfia 07.01.2019 v ¢ase o0 20.04
hodine pog&as toho ako sa viezol ako spolujazdec v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Felicia, ECV:
| po V. ulici v P. nad B., zbadal pred rodinnym domom ¢&islo XXX/XX na kraji cesty leZzat' v bezvedomi
poskodeného H. D., vystupil z vozidla a pristupil k poSkodenému, ktorého prehladal, nasledne nasadol
do osobného motorového vozidla z miesta odiSiel, pri€om nechal poSkodeného H. D. bez pomoci, ktory
v dosledku padu na chodnik utrpel tazké Zivot ohrozujuce poranenie hlavy.

Bol za to odsudeny podfa § 212 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1), n) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody 18 mesiacov nepodmienecne. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroveri zrusil vyrok o
treste ulozeny mu :

- v tresthom rozkaze Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/20/2021 zo dha 16.03.2021, pravoplatnym dnia
15.07.2021,

- v tresthom rozkaze Okresného sidu Galanta sp. zn. 1T/11/2020 zo dnha 13.02.2020, pravoplatnym
dna 05.03.2020,



ako aj v8etky dalSie rozhodnutia obsahovo na tieto vyroky nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud rozhodol, Ze obZalovany je povinny uhradit poSkodenému H. D., nar.
XX XX XXXX, bytom P. nad B., V. XXX/XX $kodu vo vySke 4.976,40 Eur ako bolestné.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho odvolanim podanym v zakonnej lehote napadla
prokuratorka. V pisomnych dbévodoch uviedla, Ze odvolanie podava o do vyroku o treste a to v
neprospech obZalovaného pre nezakonnost trestu. Poukéazala na ustanovenia § 34 ods. 1, § 41
ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr.zak. Zdéraznila, Ze suhrnny trest je mozné ulozit' iba v pripade spachania
viacerych trestnych Cinov, z ktorych sa vSetky stali skor, nez bol za ktorykofvek z nich vyhlaseny prvy
odsudzujuci rozsudok. Postup sudu prvého stupha preto nebol spravny, ak ukladal suhrnny trest vo
vztahu k vyroku o treste vo veci Okresného sudu Trené&in sp.zn. 3T/20/2021. Podmienky boli splnené na
ulozenie suhrnného trestu voci rozhodnutiu Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 7T/105/2018, Okresného
sudu Galanta sp.zn. 1T/11/2020 a Okresného sudu Trencin sp.zn. 3T/19/2019. Upustenie od uloZenia
suhrnného trestu nema za nasledok fikciu neodsudenia, preto aj takyto vyrok je vyrokom o treste,
ktory musi byt pri ukladani suhrnného trestu zruseny. Vzhlfadom k tomu mal sud obZalovanému ulozit
suhrnny trest aj voli odsudeniu Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 7T/105/2018. Preto navrhla zrusit
vyrok o treste a uloZit obZalovanému zékonny primerany a spravodlivy trest.

Obzalovany podal odvolanie ihned po vyhlaseni rozsudku. Pisomne toto odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu. V dévodoch uviedol, Ze ho podava €o do vyroku o treste a o nahrade Skody. Trest
vo vymere 18 mesiacov povazuje za neprimerane prisny. Sud v zmysle stanoviska Najvyssieho sudu
SR Tpj/55/2016 mohol pouzit ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody. Poukazal
na ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.zak. Zaroveh uviedol, Ze namieta uloZzenu povinnost
nahrady Skody v podobe bolestného poskodenému. Medzi vznikom zraneni poSkodeného a konanim
obzalovaného nie je Ziadna pri€inna suvislost. Prvostupfiovy sud sa ziadnym spdsobom nezaoberal
otazkou pomernej zodpovednosti vo vztahu k rozsahu zraneni, ktoré by vznikli poSkodenému aj pri
poskytnuti pomoci, a ktoré mu vznikli bez poskytnutia pomoci. Uvedené mdze mat za nasledok
definovanie Ciastocnej zodpovednosti aj na strane poskodeného. Preto navrhol odkazat poskodeného
na civilny proces za ucelom dalSieho dokazovania, resp. priznanie poskodenému nahrady Skody len v
pomernej €asti vo vztahu k zodpovednosti obZalovaného. Poukazal na ustanovenia § 288 ods. 1, ods.
2 Tr.por. Zaroven navrhol upustit od uloZzenia suhrnného trestu.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
o treste a o nahrade Skody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolania prokuratorky a obzalovaného su dbvodné.

Vyrok o vine urobil sud prvého stuprfia po tom, ¢o postupom podlfa § 257 Tr.por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe (§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por.).
Krajsky sud preskumaval vyroky o treste a o nahrade Skody napadnuté odvolaniami prokuratorky a
obzalovaného.

K odvolaniu prokuratorky, smerujucemu proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného z pohladu
jednotlivych vytykanych chyb, uvadza senat odvolacieho sudu v prvom rade nasledovné. Sudom prvého
stupfia vykonané dokazovanie ohfadom vyroku o treste ani zdaleka neumoznilo uloZit zakonny trest
odniatia slobody. Je preto len potrebné prisveddit vSetkym odvolacim namietkam prokuratorky ohfadom
obzalovanému uloZzeného suhrnného trestu odnatia slobody. Sud prvého stupfia pri ukladani
suhrnného trestu odnatia slobody obZalovanému porusil ustanovenia Trestného zakona.

Z regqistra trestov (kedZe krajsky sud nedisponoval potrebnymi spisovymi materialmi) vyplynuli ako
spravne argumenty prokuratorky, ktorymi poukazala na potrebu ukladania suhrnného trestu k
rozhodnutiam Okresného sudu KeZzmarok sp.zn. 7T/105/2018, Okresného sudu Galanta sp.zn.
1T/11/2020 a Okresného sudu TrenCin sp.zn. 3T/19/2019. Nad rdmec odvolania prokuratorky vSak
krajsky sud z aktualizovaného registra trestov obZalovaného zistil eventualnu moznost' ukladania
suhrnného trestu aj vo&i rozhodnutiu Okresného sudu v Nitre sp.zn. 6T/18/2019 a Okresného sudu Velky
Krti§ sp.zn. 3T/32/2019.



Sud prvého stupria bude musiet’ v ramci opatovného prejednania veci pripojit vSetky vysSie uvedené
spisové materialy, a zistovat’ z nich splnenie zakonnych podmienok na uloZenie suhrnného trestu vodi
rozhodnutiam nachadzajucim sa v predmetnych spisovych materidloch. Pri tomto rozhodovani bude
musiet’ zohladnit skutoénost, Ze suhrnny trest je mozné ulozit' v pripade spachania viacerych trestnych
Cinov iba ak sa tieto stali skdr, nez bol za ktorykolfvek z nich vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok
(v tomto konkrétnom pripade ide o trestny rozkaz Okresného sudu Tren&in sp.zn. 3T/19/2019 vydany
dria 08.03.2019).

Aj namietkam obZalovaného ohfadom vyroku o ndhrade 8kody bolo potrebné prisvedCit' z nasledovnych
dovodov. Pri rozhodovani o povinnosti obvineného nahradit poSkodenému bolestné treba prihliadat
na zavinenie poSkodeného. Ani pri umyselnom zavineni 8kodcu nemozno vylucit pomerné zniZenie
nahrady Skody v dbésledku zavinenia poSkodeného. Poziadavka zistit objektivhu pravdu plati
bezvynimoé&ne aj pre rozhodovanie o otdzkach suvisiacich s vySkou Skody spbsobenej trestnym &inom.
Z hladiska uvedenych zasad trestného konania sud prvého stupfia nevykonal dokazovanie uvedenym
smerom v rozsahu postacujucom na ustalenie vy3ky naroku na nahradu Skody poSkodenému. Pred
priznanim naroku na nahradu $kody je predovSetkym nevyhnutné skimat’ vplyv neposkytnutia pomoci
poskodenému zo strany obZalovaného na nasledky na zdravi u poSkodeného prinajmenSom vysluchom
znalca z odboru zdravotnictva. Ak sud prvého stupfia chcel poSkodenému priznat jeho narok na nahradu
8kody, mal vykonat dokazovanie v naznaenom smere.

Vzhladom k vy§Sie uvedenému bude potrebné, aby sa sud prvého stupfia opatovne zaoberal uvedenou
trestnou vecou obZalovaného, pripojil potrebné spisové materialy a vyhodnotil z nich splnenie podmienok
na uloZenie zakonného suhrnného trestu odnatia slobody. Zaroven ak by sud dospel k zaveru o priznani
naroku na nahradu Skody poskodenému je potrebné, aby vykonal k uvedenému naroku potrebné
dokazovanie. Do pozornosti sudu prvého stupria krajsky sud dava aj ustanovenie § 288 ods. 1 Tr.por.

Nasledne je potrebné, aby sud prvého stupfia vSetky doplnenym dokazovanim zistené skutoénosti
adekvatne premietol aj do rozhodovania o primeranom suhrnnom treste obZalovanému beruc do
uvahy, Ze ide o trest za zbiehajucu sa trestnu &innost. Tu nie je mozné opomenut , Ze obZalovany je
osobou viackrat sudne trestanou pre prevazne majetkovu trestnu €innost. Preto pri ukladani trestu
obzalovanému bude musiet sud prvého stupfia uvedené zohladnit, a trest ukladat s reSpektovanim
vSetkych zdkonnych zasad na ukladanie trestov uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak.,
ale aj zasad generalnej a individualnej prevencie.

S poukazom na uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



