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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. JUDr. Pavol Pospecha, advokat
so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti zalovanému: G. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/
XX, XXX XX'Y., o zaplatenie sumy 628,10 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 12 % s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 17.12.2020 na tunaj$om sude Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie sumy 628,10 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a s urokom z omeskania
vo vyske 0,4 % ro&ne zo sumy 628,10 eur od 10.06.2019 do zaplatenia tak, Ze tato zmluvna pokuta a
tento urok z omeskania spolu neprevySia sumu 600,- eur a odo diia, nasledujuceho po dni, v ktorom
celkova suma tejto zmluvnej pokuty a tohto uroku z omeskania dosiahne sumu 600,- eur je Zalovany
povinny platit Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 628,10 eur az do zaplatenia.

Podanie Zaloby odévodnil tym, Zze dfia 13.07.2018 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vyske 600,- eur.
Poskytnuty Gver sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach vo vyske 21,97
eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Celkovo bola
Zalovany povinny zaplatit sumu 790,92 eur.

Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok. Vzhlfadom na omeskanie Zalovaného s Gihradou
splatky €. 7 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava
veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, dos$lo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. V sulade
s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika do$lo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok
dria 09.06.2019, kedy bol Zalovany povinny uhradit’ doposial neuhradené splatky Gveru. Nakofko tak
Zalovany nespravil, je od nasledujuceho dfia v omeskani s Uhradou dIZznej sumy. Celkovd suma dlhu
Zalovaného voci zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade
vy$sie uvedenych skutonosti a predstavuju sumu 628,10 eur. Zalovany do diia vyhotovenia Zaloby
zaplatil len sumu 248,62 eur. Nakolko sa Zalovany dostal do omesSkania so splacanim jednotlivych
splatok, a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobca si uplatnil narok na zmluvné pokuty podra ¢lanku
8 ods. 8.1 zmluvy vo vyske 0,04 % denne zo sumy 628,10 eur od 10.06.2019 do zaplatenia. Zalobca
si popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych splatok uplatfiuje aj urok z omeskania tak,
aby vyska zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevy$Sovala priemernu hodnotu roénej percentudlnej



miery ndkladov naposledy zverejnenu podla zakona &. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeskania o viac
ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a sucasne trojnasobok urokov z omeSkania podla nariadenia viady
&. 87/1995 Z.z.. Zalobca si preto uplatnil len Sast zakonného Uroku z omeskania vo vyske 0,4 % roéne
zo0 sumy nesplatenej Casti istiny iveru a arokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje
rozdiel medzi sumou suctu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.
a sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut. Vzhfadom na uvedené si uplatnil urok z omeskania 0,4 %
ro¢ne zo sumy 628,10 eur od 10.06.2019 do zaplatenia. Pokial urok z omeskania a zmluvna pokuta za
omeskanie Zalovaného so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého tveru 600,- eur, odo
dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy si uplatriuje len 5 % ro&ny urok z omeSkania zo sumy 628,10
eur do zaplatenia.

Zalovanému zaslal viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred zadatim sudneho.
Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z Karty klienta - evidencie Zalobcu o Ghrade
splatok. Okrem pisomnych upomienok bol Zalovany opakovane vyzvany na splnenie jeho povinnosti, a
to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp. pri telefonickom prip. osobnom kontakte.
Napriek tomu zo strany Zalovaného nedoSlo k splneniu jeho zavazkov. V nadvaznosti na zaslanie
Pokusu o zmier pred za€atim sudneho konania svojim pravnym zastupcom si uplatfiuje voci zalovanému
nahradu nakladov spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutu v suvislosti s tymto pisomnym
uplatnenim narokov voci Zalovanému. VySka tejto ndhrady zodpoveda sume tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej pomoci uréenej podla prisluSnych predpisov o odmenach a nahradach advokatov vo vyske
43,82 eur a pausalnej ndhrade advokatovi vo vySke jedného rezijného pausalu v sume 11,76 eur.

Zalovany sa vo veci nevyjadril.

2. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 7Csp/104/2020-39 zo dnha 15.04.2021 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 351,38 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,4 % ro&ne zo sumy
351,38 eur od 10.06.2019 do zaplatenia a to v§etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu
vo zvy8nej Casti zamietol a Zalobcovi voci Zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 12 %.

Z listin zo spisu, ktoré sudu predloZil Zalobca, sud prvej inStancie zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola dria 11.07.2018 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX a zalovanému na
jej zaklade bol poskytnuty uver vo vyske 600,- eur. Zmluva bola uzatvorena na dobu ur€itu a to do
splatnosti poslednej splatky. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 36 splatkach pri vy$ke splatky 21,97
eura. Ro¢na urokova sadzba bola vo vySke 18,92 %. VySka RPMN bola 20,56 %. 1. splatka bola splatna
dfia 12.08.2018 a kazda dalSia k 12. dfiu v mesiaci. Datum splatnosti poslednej splatky bol 12.07.2021.
Celkova suma k zaplateniu bola 790,92 eura a celkové naklady boli 190,92 eura. Medzi
zmluvnymi stranami bola zaroven uzatvorena poistna zmluva - poistenie schopnosti splacat uver. Vyska
dohodnutého poistného bola 7,80 eura mesaéne a poistné bolo splatné spolu so splatkou uveru. V
zmluve bolo tiez dohodnuté, Ze v pripade omeskania DlZznika s Uhradou mesacnej splatky uveru alebo
urokov alebo jej Casti, alebo s uhradou platby nahrady poistného veritelovi je DIZnik povinny zaplatit
Veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dlZznej sumy za kazdy defi ome$kania (t.j. 14,6 % p.a.). Ak
sa z dévodu omeSkania DIZnika s uUhradou mesacnej splatky uveru alebo urokov alebo jej Casti o viac
ako tri mesiace stali podla ¢lanku 7. ods. 7.1. pism. a) tejto Zmluvy okamZite splatnymi vSetky zavazky
Dlznika podla tejto Zmluvy, je DIZnik povinny zaplatit' aj zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dIZznej sumy
za kazdy den omeskania (t.j. 14,6 % p.a.) zo zosplatnenych zavazkov podla odseku 7.1. tejto Zmluvy.
Na sumu uveru 600,- eur Zalovany Zalobcovi uhradil 248,62 eura.

Posudzujuc zisteny skutkovy stav na zdklade dékazov predloZzenych sudu Zalobcom dospel sud prve;j
inStancie k zaveru, Ze nebolo mozné posudit’ skuto€nost, &i Zalobca pri uzatvarani Gverovej zmluvy
so zalovanym sa naleZite zaoberal skimanim jeho bonity kedZe uvedené zo zmluvy o Uvere ani z
listinnych dokladov predloZenych Zalobcom spolu so Zalobou nevyplyva. Nebolo preukazané ¢i jeho
prijem a nevyhnutné vydavky na Zivobytie by mu umoZfiovali plnit si povinnosti podla uverovej zmluvy,
t.j. splacat’ uver pravidelnymi mesaénymi splatkami. V zmluve o spotrebitelskom Gvere nie su uvedené
Ziadne udaje o Zalovanom tykajuce sa jeho osobnych a majetkovych pomerov preukazujice vySku
jeho pravidelného prijmu a vydavkov za u¢elom posudenia jeho mozZnosti a schopnosti poskytnuty aver
splacat. Pre nepreukazanie toho, Ze by Zalobca vébec skumal bonitu Zalovaného, aby vyZadoval od
Zalovaného preukazanie skuto€nosti tykajucich sa jeho schopnosti predmetny Uver splacat dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je iverom bezuroénym a bez poplatkov. Z



uvedeného dévodu bol tak zalovany na istine Uveru povinny zaplatit sumu 600,- eur, ktord mu bola zo
strany veritela realne poskytnuta, kedZe zaplatil 248,62 eura, na istine je povinny zaplatit’ eSte 351,38
eura. Pre ome8kanie Zalovaného s plnenim penazného zavazku zalovanému ulozil zaplatit Zalobcovi aj
urok z omeskania vo vyske ako Zalobca ziadal, t.j. 0,4 % ro¢ne od 10.06.2019 do zaplatenia celej dlzne;j
sumy. Vo zvy3nej €asti uplatneného naroku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Len pre uplnost sud uviedol, Ze zmluva bola v &asti dojednanej vysky ro€nej urokovej sadzby neplatna
pre rozpor s dobrymi mravmi. Dohodnuta vyska urokovej sadzby bola 18,92 % ro¢ne. Podla Statistickych
udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli priemerné urokové sadzby pri
uveroch uzatvorenych na dobu od 1 do 5 rokov v juli 2018 vtedy ked bola uzavreta v sadzbe 5,04 %
roéne. Urokova sadzba Gveru tak bola viac ako 100 % vy$sia ako priemerna sadzba trokov pri Gveroch
poskytnutych bankami v rovhakom obdobi, ¢o podfa sudu prvej indtancie bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud prvej indtancie tieZ uviedol, Ze pokial sa Zalobca domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo
vySke 0,04 % denne z dlznej sumy 628,10 eura od 10.06.2019 do zaplatenia, poukazal na ust. § 53a ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, konstatujuc, Ze dojednana zmluvna pokuta bola ako neprijatelna zmluvna
podmienka uz vyhlasena niektorymi sidmi. Zalobca ma zakonnu povinnost drzat sa jej pouzivania, preto
Zalobu v Casti 0 zaplatenie zmluvnej pokuty tak ako bola uplatnena, zamietol.

Pokial Zalobca Ziadal sumu 55,58 eura ako naklady Zalobcu spojené s mimosudnym uplatnenim
pohladavky, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca k Zalobe pripojil pokus o zmier, ktory bol
zasielany prostrednictvom Advokatskej kancelaria JUDr. Andrey Cvikovej, s.r.o., avSak spolu so Zalobou
nepredlozil sudu pIlni moc pre tuto advokatsku kancelariu, ¢im narok nepreukazal. Naviac tento ukon bol
vykonany pred zagatim sudneho konania, preto nie je mozné povazovat ho za trovy konania. Zalobca
navySe ani nepreukazal, Ze by bol pokus o zmier odoslany, Ze by sa dostal do dispozicie Zalovaného.
Preto sud aj v tejto Casti Zalobu ako neddévodnu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a to vo€i zamietavému vyroku, t.j. vyroku II.
a vyroku o naroku na ndhradu trov konania, t.j. vyroku lll. Uviedol, Ze €o sa tyka zaveru sudu
0 neskumani schopnosti Zalovaného splacat uver, sud prvej inStancie vychadza z nepodlozenych
zaverov. Podla Zalobcu zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva povinnost Zalobcovi automaticky
predlozit doklady preukazujuce postup podla § 7 ods. 1, 3 zakona &. 129/2010 Z.z.. Pokial mal sud
akukolvek pochybnost, potom v sulade s principom objektivnosti a nestrannosti mohol Zalobcu vyzvat
na predloZenie relevantnych podkladov o tom &i spomenuta povinnost bola alebo nebola splnena.
V pripade zmluvy o spotrebitel[skom uvere, ktora bola uzatvorena so Zalovanym, bola Ziadost o
poskytnutie Uveru predloZzena v juli 2018 a jej suCastou je analyza bonity. Spravnost’ a pravdivost
udajov ziskavanych od Zalovaného bola potvrdena aj podpisom Zalovaného. Ziskané udaje boli v ramci
zdkonnych moznosti overené vyuZitim udajov z databazy nebankového registra klientskych informacii,
na stranke Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, dopytom do databazy Socialnej poistovne, na
strankach, z ktorych je mozné zistit kontrolu zamestnavatela aj kontrolu vyhlasenych konkurzov. K tymto
tvrdenym skuto€nostiam v prilohe predloZil dokazy. Uviedol, Ze zamestnavatel Zalovaného PRORSUM
Slovakia, s.r.o. deklaroval vySku prijmu Zalovaného 570,- eur, ktora bola preverena prostrednictvom
Socialnej poistovne, Zalovany mal celkové vydavky 205,07 eura, jeho celkova vyska zavazkov bola
Uverovy ramec 21,- eur. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze volné zdroje Zalovaného, ako rozdiel medzi
prijmom a vydavkami, predstavuju sumu 174,93 eura.

Pokial sud prvej indtancie uviedol, Ze dohodnuta urokova sadzba bola neprimerana, poukazal na to,
Ze zo Ziadnej pravnej normy tykajucej sa spotrebitelskych Gverovych zmluv nevyplyva, Ze by sa vySka
urokovej sadzby mala riadit priemernou urokovou sadzbou bank. V tejto suvislosti poukazal na § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika u€inného ku driu uzavretia zmluvy, v ktorom je odkaz na najvy$Siu moznu
odplatu, ktora vyplyva z nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. VV druhom Stvrtroku 2018 boli Urokové miery
uverov od 1 do 5 rokov 14,54 %, teda dvojnasobok ro&nej percentualnej miery nakladov predstavovala v
Case uzavretia zmluvy 29,08 %, v zmluve je uvedena urokova sadzba 18,92 %, RPMN 20,56 %, kedZe
ani vyska urokovej sadzby podfa zmluvy ani RPMN, ktora zahffia v3etky naklady spotrebitefa spojené
s uverom, teda urok, poplatky a rézne iné naklady, nepresahuju uvedeny dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov, nemdze byt uUrok v zmluve ani v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobca taktiez uviedol, Ze zakon neobmedzuje sankcie vod&i spotrebitelovi za omeskanie, len zakonny
urok z omeskania podfa § 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sankcie za omeSkanie s plnenim



zavazku spotrebitela nemdzu byt vysSie ako ustanovi vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie viady
€. 87/1995 Z.z.. Uplatneny narok na zmluvnu sankciu v zmysle tohto pravneho predpisu a vyslovnej
upravy moze dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby uroku z omeskania, v ase uzavretia zmluvy bol
urok z omeskania 5,05 % ro¢ne, zakonodarca pravne aproboval a predpokladal situaciu, ze sankcie za
omeskanie m6zu dosiahnut’ trojnasobok urokovej sadzby Uroku z omeskania, t.j. v tomto pripade 15 %,
zmluvna pokuta je 0,04 % denne ¢&iZze 14,6 % roCne.

4. Odvolaci sud rozsudkom ¢&.k. XCoCsp/XX/XXXX-XX zo diia 29.06.2021 potvrdil rozsudok
prvoindtanéného sudu v Casti zamietavého vyroku, ktorym bol zamietnuty narok na zaplatenie sumy
titulom nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky. Vo zvySku zamietavého vyroku a
v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania prvoinstanény rozsudok zrudil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zo spisu nevyplyva to, ze by sud prvej
indtancie, ak mal pochybnosti o zistovani bonity Zalovaného, resp. ak mal za to, Ze je potrebné
preukazat ¢i Zzalobca udaje o osobnych prijmovych a vydavkovych pomeroch Zalovaného preveroval,
Ze by vyzval zalobcu na predloZenie listinnych alebo inych dbékazov sveddiacich o splneni povinnosti
veritela ako mu ich uklada § 7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z.. V dbsledku uvedeného nie je tak
mozné dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie, ku ktorému dospel, vychadza zo skutkového stavu zisteného z
vykonanych dbkazov. Bez akychkolvek pochybnosti je jednou z povinnosti veritela poskytujuceho Gvery
spotrebitelom povinnost’ skiumat’ bonitu spotrebitela, ¢im sa sleduje nielen ochrana spotrebitela pred
jeho moznym nezodpovednym vstupovanim do zavazkovych vztahov a s tym savisiacimi negativnymi
dosledkami, ale sekundarne aj ochrana veritela &i uz pred stratou moznosti Ziadat jednorazové splatenie
Uveru pri poruSeni povinnosti diZznika alebo pred stratou naroku na cenu poskytnutého uveru, ktorou su
v zmluve dohodnuté uroky.

Uviedol, Ze sud prvej inStancie bez toho aby dal Zalobcovi moznost procesnym spésobom postupovat,
zalozil nazor na bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru na ni¢im nepodloZzenych uvahach. Jeho
rozhodnutie tym nie je ani preskumatelné, €o je v rozpore so zasadou spravodlivého procesu. Pokial
mal za to, Ze v zmluve nie su uvedené Udaje o prijmovych a vydavkovych pomeroch Zalovaného, nie
je taktiez zrejmé z akého pravneho predpisu ma tato povinnost uvadzat udaje o prijme a vydavkoch
diZnika v zmluve vyplyvat.

Okrem prioritného dovodu, pre ktory mal byt Uver beziro€nym a bezpoplatkovym, ktory mal vychadzat
z Uvahy sudu, Ze Zalobca neskumal bonitu spotrebitela, mal sud prvej inStancie tiez za to, Ze Urokova
sadzba, ktora bola v zmluve dohodnuta je urokovou sadzbou, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy platilo ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zdkonnika, podla ktorého ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat’ najvy$Siu pripustnu odplatu, ktort mozno od spotrebitela pri poskytovani
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. V rozsudku sudu prvej indtancie
absentuje pravne posudenie dohodnutej Urokovej sadzby v zmysle tohto zakonného ustanovenia. Sud
sa nim vdbec nezaoberal a nezaoberal sa ani nariadenim viady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.
platnym a a€innym v €ase vzniku zmluvy, na o poukazal aj Zalobca v odvolani. Je tak zrejmé, Ze zisteny
skutkovy stav nemohol aj v tomto zmysle spravne pravne posudit. Uvedené sa tyka aj naroku na zmluvnu
pokutu, ktora je sankciou, pri¢om maximalne mozZna vySka sankcie dojednanych v spotrebitelskej zmluve
je taktiez upravena zakonom, § 53b ods. 1 Obclianskeho z&konnika, ktory odkazuje na vykonavaci
predpis, nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., § 3a ods. 1. Z rozsudku sudu prve;j
inStancie vyplyva, Ze predmetnym zakonnym ustanovenim, § 53b ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ani §
3a nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. sa sud prvej inStancie taktiez nezaoberal. V
dovodoch rozsudku nie je ani odkaz na tieto ustanovenia pravnych predpisov.

Sudu prvej instancie ulozil aby v priebehu dalSieho konania vec opatovne prejednal, vyhodnotil, &i
Zalobca posudil pred poskytnutim Uveru bonitu zalovaného, & dohodnuta urokova sadzba v zmysle
odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov prevySuje odplatu tak, ako bola v ¢ase vzniku zmluvy
definovana v ustanoveni § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zdkonnika. UloZil zaoberat’ sa aj maximalne moznou
vyskou sankcii, ktoré by mal Zalovany zaplatit ako sankciu pri omeskani, ktora bola dohodnuta v zmluve



a uviedol, Ze v novom rozhodnuti rozhodne tunajsi sud ma opatovne rozhodnut’ aj o naroku na nahradu
trov konania.

5. Sud riadiac sa pokynmi odvolacieho a jeho vyslovenym nazorom vec opatovne prejednal a posudil.
Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to Zmluvou o spotrebitelskom Uvere, preZalobnou
upomienkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru, vypisom z u&tu zalovaného, vypovedou
Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Strany sporu uzatvorili dha 11.07.2018 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere & XXXXXXXXXX a
Zalovanému na jej zaklade bol poskytnuty uver vo vyske 600,- eur. Zmluva bola uzatvorena na dobu
uritd a to do splatnosti poslednej splatky. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 36 splatkach pri vyske
splatky 21,97 eur. Ro¢na urokova sadzba bola vo vyske 18,92 %. VySka RPMN bola 20,56 %. 1. splatka
bola splatna dna 12.08.2018 a kazda dalSia k 12. diiu v mesiaci. Datum splatnosti poslednej splatky
bol 12.07.2021. Celkova suma k zaplateniu bola 790,92 eur a celkové naklady boli 190,92 eur. Medzi
zmluvnymi stranami bola zaroven uzatvorena poistna zmluva - poistenie schopnosti splacat uver. Vyska
dohodnutého poistného bola 7,80 eur mesacne a poistné bolo splatné spolu so splatkou Uveru.

Podla ¢lanku 8. bodu 8.1. zmluvy o spotrebitelskom uvere: ,V pripade omeskania DIZznika s uhradou
mesacnej splatky Uveru alebo urokov alebo jej Easti, alebo s uhradou platby nahrady poistného veritelovi
je Dlznik povinny zaplatit Veritefovi zmluvnd pokutu vo vyske 0,04 % dlznej sumy za kazdy den
omeskania (t.j. 14,6 % p. a.). Ak sa zdévodu omeskania DIZnika s Uhradou mesacénej splatky Uveru alebo
urokov alebo jej Easti o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 7. ods. 7.1. pism. a) tejto Zmluvy okamzite
splatnymi vSetky zavazky DlZnika podfa tejto Zmluvy, je DIZnik povinny zaplatit’ aj zmluvnu pokutu vo
vySke 0,04 % dIZznej sumy za kazdy defi omeskania (. j.14,6 % p. a.) zo zosplatnenych zavazkov podla
odseku 7.1. tejto Zmluvy.

7. Oznamenim zo dna 28.04.2019 Zalobca Zalovaného informoval o tom, Ze dlh z Uverovej zmluvy sa
stal splatnym v celom rozsahu naraz pre omeskanie s Uhradou splatok €. 7, 8 a 9 vo vyske 89,31 eur.

8. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovanému dna 13.07.2018 bola vyplatena suma 600,- eur
a zalovany na splatkach uveru uhradil celkovo finanéné prostriedky vo vySke 248,62 eur.

9. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze zmluva bola uzatvorena cez internet. Pred uzatvorenim
zmluvy predlozil Zalobcovi obg&iansky preukaz, tri vyplatné pasky a vypis z Gétu. Zalobca neskimal jeho
vydavky a ani od neho nepozadoval Ziadne doklady. Nepaméata si, aby pokial sa jedna o vySku jeho
vydavkov, aby Zalobcovi uviedol sumu 205,- eur. So Zalobcom to nebola prva zmluva, ktoru uzatvoril.
Bola to druha alebo tretia zmluva. Nikdy vSak od neho Zalobca neZiadal preukazanie jeho vydavkov za
ucelom posudenia jeho schopnosti Uvery splacat. Pokial sa jedna o dojedany narok na zmluvna pokutu
uviedol, Ze nevie, aby s nim bola osobitne vyjednana. Zo strany Zalobcu mu bol predloZeny $tds papierov,
nemal moznost ich dosledne preverit a preskimat. Zo strany Zalobcu individualne o tom, Ze sucastou
zmluvnych dojednani je aj narok na zmluvnu pokutu, upovedomeny nebol.

10. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto €astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky



vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zd&konnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

11. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case
uzavretia Uverovej zmluvy ( dalej len ,,Zakon o spotrebitel'skych uveroch®), spotrebitelskym Uuverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie celkovymi
nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom lvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 7 ods. 1 citovaného Zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,



f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) azi), l) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e) g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c), alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,



g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 od. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

12. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

13. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho z&konnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podfla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 1 ods. 1 nariadenia, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné pinenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 1a ods. 1 nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym

uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

Podla § 1a ods. 4 nariadenia, najvySsia pripustna vyska odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych
v odsekoch 1 az 3 ku driu uzavretia spotrebitel'skej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanym bola
uzavreta zmluva o uvere, pricom tato zmluva je zaroven zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pricom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje



vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Na zé&klade zmluvy o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Gvere, bol Zalovanému poskytnuty aver
vo vySke 600,- eur, ktory sa zaviazal splatit formou pravidelnych mesa&nych splatok vo vyske 21,97 eur

pri poéte splatok 36. Zalovany titulom splatenia pdzi¢ky uhradil finan&né prostriedky vo vyske 248,62 eur.

16. Uzatvorena zmluva o Uvere je zaroven zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta uverova zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Zalobca je pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitel'ské Uvery a Zalovany je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

17. ,,Povinnost soudu zkoumat, zda Gvérujici provéfil Gvéruschopnost budouciho dluznika (sp. zn. lll. US
4129/18 ze dne 26. unora 2019). Nezkouma-li obecny soud, zda uvérujici pfi poskytnuti spotfebitelského
uvéru provéfil schopnost uvérovaného planovany uvér splatit, zasahne tim do zakladniho prava
spotfebitele na soudni ochranu zaru€eného v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.®

18. Riadiac sa pokynmi odvolacieho sudu bol Zalobca vyzvany na preukazanie splnenia povinnosti
skumania bonity Zalovaného pre uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy.

Zalobca mal preukédzand vysku prijmu Zalovaného a to z predloZeného potvrdenia zamestnavatela,
pricom vyska mesaéného prijmu Zalovaného bola cca 570,- eur. Bonitu Zalovaného skumal z udajov z
databazy NRKI, overenim dokladu totoZnosti, dopytom na Socialnej poistovni, vyskou prijmu, zo strdnok
orsr, zrsr, finstat, diznik.sk. Pokial sa jedna o skumanie bonity na uvedenych strankach, Zalobca Ziadne
doklady o tom nepredloZil, teda neosvedcil, Ze takymto postupom overoval bonitu Zalovaného.

Zalobca predlozil vypis z NRKI datovany zo diia 10.07.2018 a z neho vyplyva, Ze celkovo Zalovany
uzatvoril 8 splatkovych zmluv - 5 st zmluvy existujuce, 2 zmluvy st ukon€ené, 1 zmluva je UP. Zostatkova
hodnota uverov bola 4 050,- eur a vySka mesacnej splatky tychto Uverov bola 242,- eur. Vo vypise
uvedené, Ze maximalny po&et mesiacov po splatnosti je 9. Zalovanému bola poskytnuta aj Gverova karta
s uverovym ramcom 700,- eur, pricom zmluva je existujuca a vySka mesacnej splatky bola 37,-
eur. Z uvedeného vypisu teda vyplyva, Ze zalovany v ¢ase preverovania jeho bonity Zalobcom mal
uzatvorenych viacero Uverovych zmlav, priCom vyska splatok prestavovala mesaéne sumu 279,- eur.
Zalovany bol v tom &ase v omeskani s thradou po dobu max. 9 mesiacov.

Zalobca v dalSom uviedol, Ze vySka nim zistenych zavazkov Zalovaného bola 395,07 eur - 205,07
eur (minimalne Zivotné vydavky) + 199,- eur (splatky podla NRKI), + 21,- eur (3% uverovy ramec).
Matematicky nespravne scitané. Celkova suma zavazkov bola 425,07 eur a nie 395,07 eur.

Sud nemal za preukédzané, Zeby Zalobca skumal rodinny stav Zalovaného, celkovy objem jeho vydavkov.
Skumanie vydavkov len nahliadnutim do databazy Socialnej poistovne a NRKI nie je dostato¢né.
Zavazky zalovaného nemuseli vyplyvat’ iba z tychto verejnych databaz. Spotrebitel je sice povinny
poskytnut’ veritelovi Uplné a pravdivé Udaje, to vSak veritefa nezbavuje povinnosti poskytnuté udaje
preverit. Udajne Zalovany Zalobcovi oznamil celkové vydavky 205,07 eur, av$ak tato skutocnost
nevyplyva zo Ziadnych dokladov predloZenych Zalobcom a nie je ani zrejmé, o aké vydavky sa jedna.
Zalovany vo svojej vypovedi poprel, Zeby takyto udaj Zalobcovi poskytol, takisto poprel, aby Zalobca
akymkolvek sp6sobom skumal jeho pravidelné mesacné vydavky.

Pokial sa jedna o doklad predloZeny Zalobcom - Prehfad odpovedi - datovany z 13.07.2018, sud na
neho neprihliadal. Zmluva medzi stranami sporu bola uzatvorena 11.07.2018, teda tento doklad bol
vypracovany ex post, teda po uzatvoreni spotrebitelskej zmluvy.



Nebolo preukazané, ¢i prijem Zalovaného a nevyhnutné vydavky na Zivobytie by mu umozfovali pinit
si povinnosti podla Uverovej zmluvy, t. j. splacat uver pravidelnymi mesa&nymi splatkami. V zmluve o
spotrebitelskom Uvere nie su uvedené Ziadne Udaje o Zalovanou tykajluce sa jeho osobnych pomerov,
pravidelnych mesacnych vydavkov za u€elom posudenia jeho moznosti a schopnosti poskytnuty uver
splacat.

V zmysle platného a u€inného ust. § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych Uveroch, v €ase uzavretia
zmluvy bol veritel povinny s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat poskytnuty
Uver a zobrat do uvahy dobu poskytnutia Uveru, jeho vySku, prijem aj ucel spotrebitelského averu. Z
uvedeného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze pokial ma veritel povinnost odborne postupovat pri
posudzovani schopnosti splacat’ uver, musi mu byt zrejmy a znamy nielen prijem Ziadatefa o uver,
ale zaroven aj jeho vydavky, inak nie je mozné objektivne posudit schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver tak, ako na to spravne poukazoval Zalovany v ramci svojej procesnej obrany. Ako
bolo uvedené vys$Sie, uz len pri zistovani prijmu zalovaného podla odvolacieho sudu nebola dodrzana
ani elementarna opatrnost pravneho predchodcu Zalobcu pri preukazovani udajov o prijme Zalovaného
za ucelom realneho posudenia jeho schopnosti splacat’ uver. Formalne a alibistické preklopenie udaju
z danového priznania o vySke prijmu (bez zohladnenia vydavkov a ostatnych nakladov pri podnikani),
bez akéhokolvek zohladnenia realnosti disponovania s vySkou prijmu uvedenou v dafovom priznani,
navySe pokial zaklad dane v zmluve sa nezhoduje ani s predlzenymi dokladmi, nie je mozné povazovat
za odbornu starostlivost pravneho predchodcu zalobcu pri posudzovani spdsobilosti zalovaného splacat’
uver.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca hrubym spdsobom poruSil svoju povinnost vyplyvajucu mu z
ustanovenia 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch.

19. Vzhladom na dblezitost ciela ochrany spotrebitefov, ktory je nerozlucne spojeny s povinnostou
veritela preverit Gverovu bonitu dlZznika sa aj Sudny dvor EU uvedenym zaoberal (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53).

Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak
pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v budicnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné
s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z
uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit’ predlZovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

Z textu zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom,
¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sdm a to aj v spolupraci so Ziadatelom o
uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak
veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit' ich dostatoénost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii.

Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uUplné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.

Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (j. konkrétne



prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

Podla rozsudku KS v R. sp. zn. XXCo/XX/XXXX - V suvislosti so zistovanim bonity spotrebitela
odvolaci sud poukazuje na doplfiujuci navrh, ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 129/2010 Z.Z. v
ktorom sa okrem iného uvadza: ,Zamer finanéného sprostredkovatela je ¢asto presvedcit nebonitného
klienta, ktory ma problémy s kontrolou vlastnych finan&nych tokov a hospodarenim, aby pristupil na
uver, u ktorého je v mnohych pripadoch zjavné, Ze ho spotrebitel nebude vediet' splacat. Finanény
sprostredkovatel je motivovany zanedbat’ povinnost’ skimania spotrebitelovej schopnosti splacat’ Gver
vidinou pefiaznej prémie za sprostredkovanie a subjekt poskytujici Uver si je vedomy, Ze v pripade
neschopnosti splacat majetok méze siahnut za pomoci Statneho donutenia na majetkové hodnoty
diznika, napriklad obydlie. Pripadny argument zo strany veritela, Ze exekucia majetku u nebonitnych
klientom je prirodzenym nasledkom nedodrZania povinnosti splacat’ Uver neobstoji. Je tak z dévodu,
ze v pripade hrubého porusenia povinnosti skimat spotrebitelovu schopnost splacat’ uver veritefom
z dovodu vidiny majetkovych hodnét spotrebitela vstupuje veritel do zmluvného vztahu v zlej viere
(malé fide), kedZe si je dopredu vedomy toho, Ze spotrebitel pri svojej urovni bonity s velkou
pravdepodobnostou nebude méct splacat uver. Veritel si je teda vedomy faktu, Ze hlavnou &astou
zmluvného plnenia, ktoru od spotrebitela obdrzi nebudu splatky Uveru, ale poplatky za omeskanie platieb
a uspokojenie z majetkovych hodnét spotrebitela v désledku spotrebitelovej platobnej neschopnosti. ....
Za hrubé porusenie povinnosti podla§ 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch mozno povazovat
povrchné skimanie schopnosti splacat uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela v
rozpore s odbornou starostlivostou alebo G&elové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela
na vytvorenie zdania vacsej bonity spotrebitela, ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty
vacsi uver, ako je schopny splacat. KedZe zalobca sudu Ziadne doklady o skimani bonity Zalovaného
nepredlozZil, je zrejmé, Ze vySSie uvedenym spdsobom zodpovedajucim odbornej starostlivosti pri
skumani bonity diZznika Zalobca nepostupoval (nezaujimali ho skutoéné vydavky Zalovaného a ich
preukazanie a to, €i po ich Uhrade ma dostato&nu finanénu rezervu na splacanie uveru a nevykonal ani
lustraciu v pristupnych registroch). V zmluve sa sice uvadza, Ze Zalovany ma prijem 380,00 € a vydavky
0,00 € ale tieto udaje neboli doloZzené Ziadnymi dokladmi.”

Krajsky sud v R. vo svojom rozhodnuti sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zo diia 28.05.2020 uviedol: ,, Zalobca
v konani na sude prvej indtancie ako aj v podanom odvolani poukazal na to, Ze pri skimani bonity
vychadzal jednak zo Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru, reportu J. poistovne a z B. reportu,
avSak z tychto listin Zalobca nemohol Uplne zistit' finanénu situaciu na strane Zalovanych. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze z uvedenych listin a registrov nemohol Zalobca ako veritel zistit
celkovu finanénu situaciu Zalovanych, teda takyto postup Zalobcu nemozno povazovat za skiumanie
bonity. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak by aj uvedené konanie Zalobcu povaZzoval za skimanie
bonity Zalovanych, toto konanie by nebolo mozné povazovat za néleZité skimanie bonity s odbornou
starostlivostou, pretoZe bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty a okolnosti na strane Zalovanych,
ako napr. ich celkovu zadlZenost, poCet vyZivovacich povinnosti, mesaéné vydavky, vydavky na
zabezpecfovanie ubytovania, stravy, atd., teda Zalobca si nemohol utvorit’ redlny obraz o majetkovej
situacii Zalovanych potrebnej pre posudenie ich schopnosti splacat dlh zo zmluvy. Z uvedeného
teda mozno konStatovat’ spravny zaver sudu prvej inStancie o nesplneni si povinnosti Zalobcom o
nepreukazani odbornej starostlivosti posudenia schopnosti Zzalovanych splacat uver. Odvolaci sud
zaverom poukazuje na to, Ze pre posudenie splnenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity
spotrebitela.”

V tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v R. sp. zn. XCoCsp/XX/XXXX zo dfa
23.09.2020, Krajského sudu v U. U. sp. zn. XXCoCsp/XX/XXXX zo diia 23.09.2021.

20. Sud vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky tver
formou pdzicky je potrebné podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

21.Vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého spotrebitelského uveru zalovanému, tak
ako to sud vy3Sie konstatoval, Zalovany bol tak na istine Uveru povinny zaplatit sumu 600,- eur, teda



sumu, ktora mu bola zo strany veritela realne poskytnuta. Zalovany uz pdzicku splatil 8o do vysky 248,62
eur, teda na istine uz je eSte povinny zaplatit sumu 351,38 eur.

Sud preto zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 351,38 eur.

22. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto sud Zalovaného zaviazal ajna
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske pozadovanej zalobcom, t.j. 0,4 % ro¢ne odo dia 10.06.2019 do
zaplatenia celej dlZnej sumy. Sud poukazuje, Ze v zmysle § 216 Civilného sporového poriadku nemohol
priznat Zalobcovi viac ako si Zalobou uplatnil, preto mu priznal len Urok z omeskania vo vyske 0,4 %
ro¢ne zo sumy 351,38 eur az do jej zaplatenia. AZ odo dia, nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma
uroku z omeskania dosiahne sumu 351,38 eur bude Zalovany povinny platit Zalobcovi urok z omeskania
vo vyske 5 % rocne z diZznej sumy.

Vo zvy3nej Casti, pokial sa jedna o uplatneny narok na zaplatenie dlZnej sitiny, urokov z Gveru a uroku
z omeskania, sud preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

23. Sud pre uplnost poukazuje, Ze zmluva o Uvere v Casti dojednanej vysky ro€nej urokovej sadzby je
neplatna a to aj pre rozpor daného dojednania s dobrymi mravmi.

24. V Case uzavretia zmluvy o uvere dna 11.07.2018 ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika urcilo zakonnym spdsobom vysku odplaty s odkazom na najvy$Siu pripustnu odplatu podla
vykonavacieho predpisu. Tymto bolo Nariadenie ¢. 87/1995 Z. z., ktoré v § 1a stanovilo najvyssiu
pripustnu odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vy3ke dvojnasobku priemernej rocnej
percentualnej miery nakladov (RPMN) podfa § 1 ods. 4 tohto Nariadenia. § 1 ods. 1 Nariadenia &.
87/1995 Z.z. definoval odplatu pri poskytnuti peniaznych prostriedkov tak, Ze ju tvori drok, poplatky
a akékolvek iné odplatné plnenie alebo naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej
zmluvy a ktoré su spojené z poskytnutim penaznych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti
penaznych prostriedkov. Najvyssia pripustna vyska tejto odplaty sa posudzuje podla priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) bank a pobodiek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov zverejnenej podla osobitného predpisu, naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy (§ 1 ods. 4 Nariadenia €. 87/1995 Z. z.). Samotna
vySka odplaty je podfa § 1a ods.1 Nariadenia uréena maximalne do vysky dvojnasobku priemernej ro¢nej
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 Nariadenia pri obdobnom uvere alebo p6zicke roc¢ne.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze v €ase uzavretia zmluvy udrok za poskytnutie uveru tvoril jednu
zlozku z odplaty, ktora zakon posudzuje ako celkovy suhrn tych narokov veritela, ktoré v suvislosti s
poskytnutim Uveru vyZaduje od spotrebitela zaplatit. Znamena to, Ze urok za poskytnutie uveru tvori
sucast dohodnutej odplaty, ktorej maximalna vyska je stanovena pravnym predpisom ako dvojnasobok
priemernej RPMN, a teda najvysSia pripustna vyska odplaty sa uruje podla priemernej hodnoty RPMN
sposobom uréenym v citovanych ustanoveniach. Uvedeny spdsob urCenia najvy$3ej pripustnej vysky
odplaty, a to odkazom na prislusnu priemernd RPMN (a jej dvojnasobok) je logicky, pretoze prave
RPMN je udajom, ktory poskytuje veritelovi Udaje o ,cene® poskytnutého Uveru pri zohlfadneni vietkych
nakladov spotrebitela pri uhradzani poskytnutého spotrebitefského uveru. Jednou zo zloziek odplaty je
aj urok za poskytnutie Uveru. Znamena to, Zze v €ase uzavretia zmluvy pravny poriadok mal Specialnu
Upravu na posudzovanie vySky odplaty (a v nej zahrnutého Uroku za poskytnutie Uveru) s odkazom na
dvojnasobok priemernej RPMN.

Najvyssia pripustna vyska odplaty pri spotrebitelskych Uveroch uzatvorenych na dobu od 1 do 5 rokov
v Case uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy bola 20,68 % rocne (http://www.fininfo.sk/_img/
DocumentsWin2008test/Maxim%C3%A1Ina%200dplata%201Q%202018.pdf). Vyska odplaty podla
zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu bola 20,56 % a bola zhodna s vySkou RPMN 20,56 %. VySka
odplaty predmetného spotrebitelského Uveru tak neprevysila najvyssiu pripustnd mieru odplaty.

25. Odplata - je vyjadrenim skuto€nej ceny spotrebitelského uveru zahffiajicej nie len urok z uveru,
ale aj vSetky poplatky a akékolvek naklady u¢tované veritelom spotrebitefovi v suvislosti s poskytnutim
uveru. Tieto naklady predstavuju RPMN. Je to pojem S$irSi ako pojem urok.



Urok - je pefiazna &iastka, ktort je dlznik povinny zaplatit veritelovi za poskytnutie finan&nych
prostriedkov, na zaklade dohody s veritefom za urcity ¢as. Predstavuje percentualnu mieru bezného
urocenia istiny Uveru za obdobie na ktoré sa vztahuje.

Podla nazoru sudu, posudzovanie urokovej sadzby uUveru nestratilo svoje opodstatnenie ani za
existencie pravnej upravy podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na nariadenie
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Predmetné ustanovenia nevylu€uju posudenie vysky urokovej sadzby uveru s
dobrymi mravmi. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v U. U. sp. zn. XXCo/
XXXIXXXX, sp. zn. XXCoCsp/XX/XXXX, Krajského sudu v U. sp. zn. XCoCsp/XX/XXXX, Okresného
sudu T. Q. W. sp. zn. XCsp/XXX/XXXX.

26. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka drokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k drokovym sadzbam
% roCne pri pripustnej celkovej vyske odplaty podla podla ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
sa vysporiadal vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v R. vo veci sp.zn. XCoCsp/XX/XXXX zo dna
24.06.2021 a uviedol: ,,Osobitny vyznam urokov ako jednej zo zloziek odplaty sa prejavuje v tom, Ze
zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy vyZadoval v ust. § 9 ods. 2 pism.
i) uvadzat i urokovl sadzbu spotrebitelského uveru. Je preto potrebné bez akychkolvek pochybnosti
pripustit, aby tato zlozka odplaty, teda urok, podliehal suidnemu prieskumu so zameranim na zistenie,
Ci je v sulade s dobrymi mravmi alebo nie.“ ... ,Pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez sucastou
finanéného trhu, sa vzhfadom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie droky,
rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Dohodnuta urokova sadzba 17,70 % oproti
priemernej urokovej miere bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci
april 2018 pri uveroch od 1 do 5 rokov vo vySke 5,26 % roCne o viac ako trojnasobok prevySuje
tento priemer, ¢o rozhodne nemoZzno povazovat za primerané a teda zodpovedajice dobrym mravom.
Zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi méa preto oporu vo vykonanom
dokazovani (§ 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 41 Obcianskeho zdkonnika).*

Krajsky sud v R. vo svojom rozhodnuti sp. zn. XCoCsp/XX/XXXX zo dha 12.10.2021 uviedol: ,, So
zretefom na vySSie uvedené skutonosti ma odvolaci sud za to, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy
zo dnia 09.10.2014, ktora je predmetom sporu vyvstavaju vazne pochybnosti o vyske urokovej sadzby
uvedenej v zmluve. K namietke Zalobcu, Ze celkova vySka odplaty je vyjadrena prostrednictvom RPMN,
pricom dohodnuta RPMN v predmetnej zmluve je vo vyske, ktora je nizSia ako priemerna hodnota
RPMN pre avery vo vySke 3.500,- eur so splatnostou od 1. do 5. rokov zverejnena naposledy v
Case uzavretia uverovej zmluvy Ministerstvom financii Slovenskej republiky, odvolaci sud uvadza, Ze
kazdu nélezitost spotrebitelskej zmluvy je nevyhnutné posudit samostatne, teda tak vy3ku uroku,
ako aj vy8ku RPMN. Z uvedeného dévodu nemozno konstatovat, Ze v pripade, ak urokova sadzba
niekofkonasobne prevysuje priemernu urokovu sadzbu uUverov poskytovanych v rovnakom obdobi,
av8ak hodnota RPMN nie je v rozpore so zakonom, je poskytnuty Uver v sulade s dobrymi mravmi.
Spotrebitel pri uzatvarani spotrebitefskych zmluv, ktorych obsah nemo6ze ovplyvnit, je postaveny do
situacie, kedy méze vopred naformulovand zmluvu bud prijat alebo odmietnut. Udaj RPMN ma sluzit
na preukazanie vysky dodato€nych nakladov, ktoré navysia kone€nu sumu, ktori ma spotrebitel zaplatit’
dodavatelovi, jedna sa o poplatky za vedenie Uverového uctu, poplatok za obstaranie uveru, povinné
poistenie a iné dodavatefom naformulované poplatky. Dohodnuty Urok v Uverovej zmluve predstavuje
odplatu veritela za poskytnutie finanénych prostriedkov diZznikovi a obmedzenie veritela v nakladani
s vlastnymi prostriedkami. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s pravnou argumentaciou Zalobcu, Ze
v pripade, ak dodato¢né poplatky spojené s Uverom neprevySuju hodnotu priemernej RPMN, v tom
pripade mdze byt dohodnutéd odmena za poskytnutie Gveru, vo forme urokov, niekolkonasobne vyssia
ako su jej priemerné hodnoty. Ak dodavatel teda poskytuje spotrebitelovi sluzby spojené s poskytnutim
uveru, s vedenim uverového Uctu, pripadne iné sluzby bezodplatne, teda ich vySka nie je dohodnuta v
uverovej zmluve, neméze nasledne tieto platby pretransformovat do vysky uroku. Na zadklade uvedeného
je zrejmé, Ze v pripade uroku a hodnoty RPMN sa jedna o odliSné pravne inétituty, ktoré je nevyhnutné
posudzovat samostatne. Zmluvna podmienka v zmluve o péziCke zo dna 09.10.2014 - dojednanie
urokov vo vyske 25 % (podla Narodnej banky Slovenska pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych
domacnostiam v mesiaci oktéber 2014 pri uveroch od 1. do 5. rokov bola priemerna Urokova miera
obchodnych bank na urovni 10,66 % rocne), nepochybne spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela, pretoZze viac ako



dvojnasobne prekraduje priemernu urokovu mieru. Opraviiuje dodavatefa na neprimerane vysoké
plnenie, a preto je v zmysle generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika v
suvislosti s poruSenim principu dobrych mravov neprijatefna, lebo v zmluve dohodnuta vySka urokov
odporuje dobrym mravom. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi len sumu vo vyske rozdielu sumy
poskytnutej formou pézicky (3.500 eur) a sumou, ktoru Zalovana uhradila veritelovi formou splatok
za tuto pbzicku (2.833,88 eur), t. j. sumu 666,12 eur, lebo Zalovana sa UspeSne domohla na sude

bezdrognosti zmluvy o pbéZicke.*

27.V danej pravnej veci v obdobi 07/2018 priemerna vyska urokovych sadzieb v bankach pri uveroch od
1 do 5 rokov bola 5,04 % ro¢ne. Vyska urokovej sadzby dohodnuta medzi stranami konania bola 18,92
% roc¢ne, €o je viac ako 3 nasobok priemernej ro€nej urokovej sadzby. Sud takéto dojednanie posudil
ako rozporné s dobrymi mravmi a preto neplatné.

Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohladu na to, v
akej situacii sa nachadza dIZnik, s primeranou vySkou odplaty za uzZivanie poskytnutych finanénych
prostriedkov a ktory svoje vofné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az GZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam uplatfiovanym

28. Dobrymi mravmi (bonimores), ktoré su pouzivané ako kritérium, u ktorého je dany osobitny zaujem
na ich dodrziavani, nie su zakonom definované. V sudnej praxi su vdeobecne posudzované ako obvyklé,
poctivé a spravodlivé spravanie sa, pricom su délezité predovSetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol
pravny ukon uzatvoreny. Ich obsah spociva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel chovania,
ktory je vSeobecne uznavanym vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi a reSpektuje pravne principy
spoloCenského poriadku. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto
pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych noriem samé osebe nemaju.

Dohodnuté uroky su odplatou za uZivanie poskytnutie istiny, nemaju zabezpec€ovaciu funkciu a na to,
Ze ich vyska je v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato bola dobrovofne dohodnuta. V sulade s
dobrymi mravmi je také vyska urokov, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny) za uzivanie
poZi€anej istiny, teda fou déjde k zhodnoteniu poZi¢anych penaznych prostriedkov beZznym (obvyklym)
spbsobom. V rozpore s dobrymi mravmi, podla sudnej praxe, je spravidla taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v €ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na

Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obclianskeho zdkonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy38iu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o
viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. XM O.
zo dna 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uZivanie poZianej
a je ponechana vylu€ne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.



Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy.”

29. Zalobca sa dalej domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % denne zo sumy 628,10
eur od 10.06.20198 do zaplatenia. Tu sud poukazuje na ustanovenie § 53a ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnhakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitefmi.

V pripade vy$Sie uvedenej dojednanej zmluvnej pokuty ( €l. 8., bod 8.1. zmluvy o spotrebitelskom Gvere)
ide o dojednanie, ktoré uz bolo predtym siudom vyhlasené za neprijatefnd podmienku. Sud poukazuje
na rozsudok Okresného sudu N. sp. zn. XXCsp/XX/XXXX zo dna 10.05.2017 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v X. sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dna 10.04.2018, rozsudok Okresného sudu Y. sp. zn.
XCsp/XXX/XXXX zo dia 03.10.2017, rozsudok Okresného sudu Y. Q. T. sp. zn. XCsp/XXX/XXXX zo
dfia 12.12.2016, rozsudok Okresného sudu R.Y. U. sp. zn. XCspXX/XXXX zo dfia 21.06.2017 potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu W. sp. zn. XCoXXX/XXXX zo dfia 21.06.2018.

Na zaklade uvedeného mal zalobca v poukazom na ustanovenie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
povinnost' zdrzat sa pouZivania takejto zmluvnej podmienky do buducna voci vSetkym dalSim
spotrebitelom. PretoZze uvedena podmienka bola vyhldsena za absolutne neplatni skorsimi, v ¢ase
uzatvorenia posudzovanej zmluvy o Uvere aj pravoplatnymi rozhodnutiami sidov v mnoZzstve inych
sporov totoZzného dodavatela vocli spotrebitelom, je tak zrejmé, ze dodavatel - Zalobca si zakonnu
povinnost zdrzat' sa pouZivania sudmi vyhlasenej absolutne neplatnej zmluvnej podmienky do buducna
voci vSetkym dal8im spotrebitelom celkom zjavne nesplnil a sud nemohol priznat Zalobcovi narok z nej
vyvodeny.

30. Zmluvna pokuta, ktora nebola individudlne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovd zmluvu,
a ktora spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie (€l. 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie
politiky Statov je zabezpecit vysoky stupefi ochrany spotrebitefa, a preto je potrebné vyuzit vsetky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané
postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali. Pravny predchodca Zalobcu ako osoba podnikajuca na trhu
elektronickych komunikacii ma odborna prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a
preto mozno od neho oCakavat, ze vo vztahu k spotrebitelom sa bude spravat s nalezitou odbornou
starostlivostou.

V danej pravnej veci sud nemal ani za preukdzané, aby narok Zalobcu na zmluvnu pokutu dojednany
v rdmci Uverovej zmluvy, ktord je typickou formuldrovou zmluvou, bol individualne dojednany. Tato
zmluvna podmienka je su€astou zmluvy a je dojednana v ¢lanku 8. bodu 8.1. zmluvy o spotrebitefskom
Gvere. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, e nemal vedomost o tom, Ze sugastou zmluvnych
podmienok je aj narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty pre pripad jeho omeskania so splacanim
uveru, nebol o tom zo strany Zalobcu ani inak upovedomeny.

31. Z uvedenych dévodov sud Zzalobu v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % denne zo
sumy 628,10 eur od 10.06.2019 do zaplatenia zamietol.

32. Podla § 255 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



V danom pripade sud Zalobe vyhovel ¢o do uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 351,38
eur s prisl. a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 56 % a uspech
Zalovaného predstavuje 44 %.

Sud v sulade s vysSie uvedenymi ustanoveniami preto priznal Zalobcovi narok na pomernu nahradu trov
konania v rozsahu 12 % ( 56 % - 44 %) s tym, Zze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



