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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne: P. K., H.. XX.XX.XXXX, C. O.
XX, XXX XX 0., zast. JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
ICO: 31954448 proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO:
35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47233516, o primerané finanéné zadostuginenie, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov zo dfia 07. 12. 2020, €. k. 2Csp/1/2020-82 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

[I. Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

L. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300,00 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.

lll. Zalobkyia m & voci zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisudene;
sumy, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik®.

2. Vec pravne posudil podla ust. § 3 ods. 3, 5, § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®).

3. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze diia 06. 03. 2013 Zalobkyfia uzavrela so
Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver
v sume 1 500 eur so splatnostou 42 mesiacov s RPMN 70,01 % a so zapocitanym poplatkom v sume
215,75 eura. Zalobkyfa v konanim vedenom na tamoj$om sude pod sp. zn. 5Csp/105/2018 o ur&enie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok bola ako spotrebitel Uspesna, kedZze rozsudkom zo dia 23. 05.
2019, pravoplatnym dfa 01. 07. 2019 sud urcil, Ze zmluvné podmienky uvedené v bode 8.1 a v bode
8.4 zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 06. 03. 2013 su neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Neprijatelnost tychto zmluvnych podmienok



sud videl nielen v samotnom predmete dojednania, v jeho cene, ale aj v okolnostiach, Ze neSlo o
individualne dojednanu zmluvnu podmienku. Sud Zalobkyni preto priznal titulom primeraného finanéného
zadostuc€inenia sumu 300 eur, a to za kazdu vyslovenu neprijatefnost zmluvnej podmienky po 150
eur. V tejto suvislosti mal na paméti satisfakénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia. V
danom pripade sud zohladnil zavaznost poruSenia prav, kedZe tym, Ze sud v zakladnom konani vyslovil
neprijatelnost a neplatnost zmluvnej podmienky vo vyroku |. rozsudku negoval narok Zalovaného na
inkasovanie sumy 215,75 eura na ukor Zalobkyne a v pripade splnenia predpokladov aj na inkasovanie
sumy 112,08 eura. Vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky vo vyroku Il. uvedeného rozsudku
nadvazovalo na neprijatelnd zmluvnd podmienku uvedenu vo vyroku |., kedZe tato uréovala reélne a
praktické naplnenie skér vyslovenej neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Z uvedeného pohladu sa sudu
javilo finan¢éné zadost'u€inenie vo vyske 300 eur ako primerané. Sud sa nestotoznil s narokom Zalobkyne
o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nad sumu 300 eur, za kazdu vyhlasenu neprijatelnu
zmluvnu podmienku po 250 eur, a preto v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol na zaklade ustanoveni § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze priznal Zalobkyni vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

5. Proti tomuto rozsudku, proti vyrokom I. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
namietajuc, Ze v konani neboli preukazané Ziadne relevantné skuto€nosti, pre ktoré sud priznal zalobkyni
narok na primerané finanéné zadostucinenie, Ze sud prvej instancie nezdévodnil, pre€o ako primerané
zadostucinenie urc€il sumu 150 eur za neprijatefnd podmienku a odévodnenie napadnutého rozsudku
ani neobsahuje Ziadne skutkové a pravne zavery nadvazujuce na vykonané dokazovanie, ktorym by
sa preukazala dévodnost a vySka priznaného zadostuginenia. Zalovany sumu 300 eur povazuje za
krajne neprimeranu, kedy jej vySka nie je odévodnena Ziadnou osobitnou okolnostou. Z podanej Zaloby
a rovnako z priebehu konania vyplyva, Ze Zalobkyfia nepredloZila sudu Ziadne dévody a dbkazy na ich
preukazanie v tom smere, aby splnila povinnost’ tvrdenia a dékaznu povinnost ohladne poZzadovaného
naroku. Podana Zaloba, ¢o do obsahu a uvadzanych tvrdeni neobsahovala Ziadne konkrétne skutoénosti
a dovody na preukazanie pozadovaného naroku. Za tychto skutkovych okolnosti preto nie je namieste
aplikovat princip o tom, Ze vySka priznaného plnenia zavisela od Uvahy sudu a Ze danost naroku bola
preukdzanda. Sud nespravnym procesnym postupom a nedostatoénym odévodnenim znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a sud dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhuje, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutych vyrokoch (1. a lll.) a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

7. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacou namietkou Zalovaného, ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie riadne a v Uplnosti neoddvodnil. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220
ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa zalobca domahal, aké skuto&nosti
tvrdil, aké dékazy oznacil a aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

8. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a preskumatelny. Suad
prvej indtancie jasne a zretelne vysvetlil, z akych dévodov Zalobe o vydanie primeraného finanéného
zadostucinenia vyhovel (tak v pripade naroku i vySky), odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda
kritériam odbévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konStatovat, Zze by



rozhodovacim procesom doslo k odfiatiu moznosti Zalovaného konat pred sidom a k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Za odnatie moznosti konat pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatela.

9. V prejedndvanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

10. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu poruseniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sudu vydaného vo veci same;j.

11. ,U&elom finan&ného zadostuginenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo drfia 30.01.2019).

12. Zalobkyfa si uplatnila v predmetnom konani narok na nahradu primeraného finanéného
zadostucinenia titulom Uspe3ného uplatnenia svojich spotrebitefskych prav v spore vedenom na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5Csp/105/2018 o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

13. Tvrdenie Zalobkyne o uspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu
Bardejov zo diia 23. 05. 2019, &. k. 5Csp/105/2018-76, ktorym sud o Zalobe Zalobkyne smerujucej proti
Zalovanému rozhodol o ureni dvoch neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 06. 03. 2013. V uvedenom rozhodnuti bolo judikované, Ze neprijatelnost
tychto zmluvnych podmienok sud vidi nielen v samotnom predmete tohto dojednania, v jeho cene, ale
aj v okolnostiach uplatfiovania tohto ustanovenia. Sud mal za to, Ze celéd konstrukcia sluzby odkladu
splatok a odplaty za fiu ako je uvedena v bode 8 zmluvy o revolvingovom uvere je neprijatefna, vyrazne
zhorSujuca postavenie Zalobkyne ako spotrebitela, a preto je aj v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika neplatna. Vytkol Zalovanému, Ze postupoval tak, Ze bez ohladu na to, i spotrebitel vyuzije
moznost’ odkladu splatok, vopred zinkasuje odmenu za odklad splatok, pri¢om za tuto sluzbu plati
aj v pripade, ak k odkladu splatok vébec neddjde, teda diznik poskytuje Zalovanému plnenie bez
toho, aby za to obdfzal proti pinenie. Skonstatoval, Ze vyzadovanie plnenia bez realneho poskytnutia
protiplnenia je v rozpore s dobrymi mravmi, ide o nekalt obchodnu podmienku, ktorej ciefom je znizit



sumu uUveru vyplacanu diznikovi nachadzanim spOsobu neopravneného obohacovania sa spdsobom
navonok neutralnym. Zaroven sud skon$tatoval, Ze je Uplne nelogické, aby mali vSetci spotrebitelia, aj
po nalezitom vysvetleni suhlasit’ s tym, Ze dopredu zaplatia tri splatky averu za to, Ze do buducna budu
mdct po splneni urcitych podmienok poZzadovat o odklad maximalne troch splatok bez toho, aby im bolo
poskytnuté nejaké protiplnenie, resp. aby uz v €ase uzavretia zmluvy si boli isti, Ze v buducnosti budu
ziadat' o odklad splatok.

14. Za stavu, ked rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia 23. 05. 2019, &. k. 5Csp/105/2018-76
bolo vyhovené Zalobe v ddsledku zaveru, Ze zmluvné podmienky uréené v zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 06. 03. 2013 su neprijatelné a v zmysle ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika aj neplatné, pricom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, sa odvolaci sud stotozZnil so
sudom prvej inStancie, Ze v tejto veci zaklad naroku je dany.

15. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, & uz v dbsledku neplatnosti pravnych dkonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

16. Zakladom pre uréenie sumy penazného zadostulinenia je primeranost a sud tuto sumu urci
na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohfadruje vSetky
skuto&nosti, €o viedli spotrebitela k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.
Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej inStancie povazoval za adekvatnu a primeranu
vySku finanéného zadostucinenia sumu 300 eur. Sud prvej inStancie vyhodnotil sumu, ked zohladnil
zavaznost poruSenia prav, kedZe tym, Zze sud v zakladnom konani vyslovil neprijatelnost, neplatnost
zmluvnej podmienky vo vyroku |. rozsudku negoval tym narok Zalovaného na inkasovanie sumy 215,75
eura na ukor Zalobkyne a v pripade splnenia predpokladov aj na inkasovanie sumy 112,08 eura,
pri€om vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky vo vyroku Il. uvedeného rozsudku nadvazovalo na
neprijatelnd zmluvna podmienku uvedenu vo vyroku |., kedZe tato ur€ovala realne a praktické naplnenie
skér vyslovenej neprijatelnej zmluvnej podmienky. Je preto zrejmé, Ze zalobkyfa s prihliadnutim na
postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5Csp/105/2018, v ktorej
Zalovany spochybrioval dévodnost podanej Zaloby, bola dlhodobo nedbévodne vystavena stavu pravnej
neistoty, a to az do pravoplatného skon&enia uvedeného konania, pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal
prave Zalovany, ktory naformuloval neplatné zmluvné podmienky v zmluve o revolvingovom uUvere &.
XXXXXXXXXX zo dria 06. 03. 2013 uvedené v €l. VIII., bod 8.1 a bod 8.4.

17. V désledku konania Zalovaného bola Zalobkyfia nielenZe vystavena bezprostredne hroziacej
majetkovej ujme, nad rdmec uvedeného bola nutena chranit svoje prava sudnou cestou. Nie je snad
ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujiucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku
sporu, & moznosti vzniku daldej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade
neuspechu v konani. Spotrebitel, teda Zalobkyfia, nie je povinna preukazat ujmu, ktora jej vznikla,
pretoze zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz
vtedy, ked k porueniu prava alebo povinnosti dojde. Zalobkyria sa v tomto pripade Uspesne domohla
svojho prava, a teda boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostudinenia.

18. Za stavu, Ze cielom existencie institutu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat’ redlny a
efektivny odradzujuci uc€inok vo vztahu k dodavatelovi od recidivy a na upustenie od poruSovania
spotrebitelskych prav, odvolaci sud konstatuje, Ze priznana suma finanéného zadostuéinenia 300 eur
je postacujuca.

19. K vyroku rozsudku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze spravne bola Uspesnej Zalobkyni
priznana ich nahrada v plnom rozsahu proti netispesnému Zalovanému. Prvoindtanény sud vo vyroku o
trovach konania spravne uviedol aj formulaciu, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Takato formulacia vyroku o nahrade trov
konania spifia poZiadavku zakona, aby rozhodnutie siidu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s



rozhodnutim o vy$ke tejto nahrady bolo vykonatelné. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZoval odvolanie
Zalovaného za neddvodné aj proti vyroku o trovach konania.

20. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze: ,sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV.US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sud nepovaZoval
za potrebné sa vyjadrovat’ k ostatnym dévodom odvolania. Bolo jednoznaéné preukdzané uspedné
uplatnenie poruSenia spotrebitel'skych prav Zalobkyne Zalovanym v zakladnom sidnom konani.

21. Za toho stavu odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1 a2 CSP).

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobkyra bola uspesna, no
v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla
§ 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne
trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho konania.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



