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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého J. M. V., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeny opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky H. V., nar. XX.XX.XXXX,
Statna obcianka W., toho ¢asu bytom Slovenska republika, Banska Bystrica, S. XX, pravne zastupena
JUDr. Mgr. Luciou Pri¢ovou, advokatkou so sidlom Banska Bystrica, Na Troskach 12 a otca M. V.,
nar. XX.XX.XXXX, &tatneho ob€ana W., trvale bytom W., U., X-t, K. str., M..XX, pravne zastupeny
Advokatskou kancelariaou Krnac s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Namestie Slobody 2, o Upravu
vychovného prostredia maloletého a styku otca s maloletym takto

rozhodol:

.Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

Malolety J. M. V., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, kioraje oprav
nena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletym J. M. V., nar. XX.XX.XXXX kazdy rok pocas letnych
prazdnin od 01.07. do 10.07. denne od 16.00 h do 19.00 h za pritomnosti matky a od 20.08. do 30.08.
denne od 16.00 h do 19.00 h za pritomnosti matky.

Otecje opravneny maloletétho od matky v stanoveny den a hodinu prevziat pred vchodom do
obytného domu matky a p o vin ny malolettho matke v stanoveny den a hodinu odovzdat pred
vchodom do obytného domu matky.

Matka sa zav azuje maloletého na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletym umoznit.

Otecje opra vnen y stretavat sa s maloletym kaidyvtyider“l v roku v utorok a vo stvrtok od 17.00
h do 17.30 h SEC a v sobotu od 10.00 h do 10.30 h SEC prostrednictvom videohovoru cez aplikacie
Viber alebo WhatsApp.

Matkasa zavazuje zabezpedit podmienky pre riadny a ni¢im neruseny priebeh styku, zabezpecenim
technického zariadenia pre prenos obrazu a zvuku, zabezpecenim pokoja v mieste, v ktorom sa
uskutoCni styk a riadne maloletého na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletym umoznit.

Matkasa zavazuje vzdy k poslednému dnu kalendarneho mesiaca elektronickou formou - mailom
informovat’ otca o zdravotnom stave maloletého, jeho Skolskych vysledkoch, zaujmovych aktivitach,
podstatnych veciach tykajucich sa maloletého a zaslat jednu fotografiu maloletého.

II. Sud rodi¢om maloletého J. M. V., nar. XX.XX.XXXX uklada povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny, so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29.



odovodnenie:

1. Otec navrhom podanym dria 02.03.2020 sa domahal upravy styku s maloletym tak, ze bude opravneny
osobne sa stretavat’ s maloletym pocas letnych prazdnin od 15.07. 16.00 h do 15.08. 18.00 h, pocas
jesennych prazdnin odo dfia predchadzajuceho oficialnemu zaciatku prazdnin 18.00 h do dna, ktorym
koncia jesenné prazdniny 16.00 h a zaroven styku kazdu stredu a nedelu v ¢ase od 18.00 h do
18.30 h SEC, prostrednictvom telefénu, pripadne prostrednictvom sluzby Skype alebo aplikacie Viber.
Vo svojom navrhu uviedol, Ze s matkou maloletého uzavreli manzelstvo, ktoré bolo registrované dna
29.12.2010. Z ich manzelstva pochadza malolety. Spolu s matkou prisli z Ukrajiny na Uzemie Slovenskej
na zakladne navrhu matky k rozvodu manzelstva a uréeniu vyzivného na maloletého. Ostatné otazky
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti neboli upravené. Po rozvode manzelstva matka s maloletym
zostali zit na uzemi Slovenskej republiky, kde sa zdrziavaju aj v su€asnosti. Napriek rozvodu, ma zaujem
stretavat sa s maloletym, ¢o vzhladom na zdrziavanie sa maloletého na uzemi Slovenskej republiky
a jeho povahu prace (namornika), zacalo byt komplikované. Napriek jeho Upornej snahe mu bolo zo
strany matky umozZnené stretnutie so synom prvykrat od rozvodu az v marci 2018 v Banskej Bystrici.
Dal$ie stretnutie so synom mu matka neumoznila napriek tomu, Ze pricestoval v méji 2018 aj v juli 2018
do Banskej Bystrice, aby sa mohol s maloletym stretnut. Na uzemie Slovenskej republiky priSiel aj v
novembri 2019. Napriek tomu, Ze matka bola o jeho prichode vopred informovana, osobny kontakt so
synom mu neumoznila. Mailom zo dia 11.12.2019 mu matka oznémila, Ze mu umoZzni komunikaciu s
maloletym telefonicky v stredu a v nedelu od 18.00 h do 18.30 h SEC, ale mobil matky bud byva v
uvedenom €ase vypnuty, alebo ho matka nedviha.

2. Matka v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 21.04.2020 nesuhlasila s navrhovanym osobnym
stykom otca s maloletym. Suhlasila s komunikaciou otca a maloletého v 8ase od 18.00 h do 18.30 h SEC
kazdu stredu a nedelu prostrednictvom telefénu matky, pripadne prostrednictvom sluzieb Skype alebo
aplikacie Viber. K osobnému kontaktu otca s maloletym uviedla, Ze sa realizoval v marci 2018, kedy sa
otec s maloletym stretol na cely defi bez jej pritomnosti. Malolety, ked' sa vratil domov, plakal, nechcel
jest, rozpravat sa a ostal 3 mesiace nesvoj. V maji 2018 der pred prichodom jej otec zavolal, Ze sa chce
stretnat’ s maloletym, av8ak v tom ¢ase bola mimo Banskej Bystrice. V januéari 2017 sa spolocne stretli
v nakupnom centre Europa, kde malolety na prvy pohlad otca nespoznal. Od stretnutia v januari 2017
sa otec ozval az v oktobri 2017, kedy mu poslala aj fotografie maloletého. V marci 2018 sa uskutocnilo
stretnutie otca s maloletym, boli spolo€ne cely der bez pritomnosti matky. Malolety zo stretnutia priSiel
nervézny, nesvoj, a bolo tazké ho upokojit. KedZe sa to opakovalo aj druhy raz, poZzadovala stretnutia
otca s maloletym v jej pritomnosti. Matka vo vyjadreni zaroven vyjadrila obavu, Ze keby si otec maloletého
vyzdvihol pred jej bytom, uz by jej ho neodovzdal.

3. Opatrovnik vo svojom vyjadreni datovanom dna 12.06.2020 uviedol, ze zo socialneho zistovania
a pohovoru s matkou, maloletym vyhodnotil, Ze matka sa o maloletého vie postarat a zabezpedit
mu vhodné rodinné, ekonomické, socialne a bytové prostredie. V starostlivosti matky nenasiel Ziadne
pochybenia. Z pohovoru s maloletym vyhodnotil, Ze malolety otca prakticky nepoznd, pamata si iba zIé
zazitky s otcom z minulosti, nechce sa s nim stretavat’ a travit s nim dlhSi ¢as pocas roka a prazdnin,
nechce vycestovat s otcom na Ukrajinu. Malolety je citovo silne naviazany na manZela matky, vola
ho ,otec”, ma ho rad. Podla vyjadrenia maloletého sa manzZel matky o nich dobre stara, ma ich réad,
malolety si ho vazi a reSpektuje ho. Opatrovnik preto odporudil upravit styk otca s maloletym s ohfadom
na vek, zazemie, socialne vazby, jeho nazor, vyluéne na Slovensku, a to cez letné prazdniny v trvani
1 tyzdfia v mesiaci jul a 1 tyzdina v mesiaci august na par hodin denne (3 - 4 hodiny) za pritomnosti
matky maloletého.

4. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 32P/42/2020-108 zo dria 25.02.2021 zacal konanie o
Upravu vychovného prostredia maloletého podla § 23 ods. 2 CMP.

5. Rodicia spolu s maloletym v priebehu konania absolvovali odborné poradenstvo v Centre pre deti a
rodiny Banskéa Bystrica, ktoré vypracovalo spravu datovanu dfiom 28.10.2021, a z ktorej vyplynulo, Ze
z pozorovania, z vyjadreni maloletého je zrejmé, Ze téma biologického otca a otazky smerujice k ich
vztahu a stretdvaniu su pre neho velmi neprijemné, stresujuce a vyvolavaju u neho zvySenu nervozitu



a nepokoj. Na doplfiujuce otazky Casto nevedel reagovat, tazko sa mu formulovali vety a na otazku
Lpre¢o?“ zvy&ajne nemal odpoved. Z jeho spravania verbalnej a neverbalnej komunikacie je zjavné, Ze je
presvedceny o svojom odmietavom postoji. Dévody odmietania maloletého mézu suvisiet s minulostou,
nedostatoénym osobnym kontaktom s otcom, a taktiez s byvanim v jednej domacnosti s matkou, sestrou
a matkinym manzelom, ktorého oslovuje ,otec®. D& sa usudzovat, Ze malolety je identifikovany so svojou
rodinou, s ktorou byva a vstupovanie biologického otca do rodinného systému mézZe vnimat ako jeho
narusanie. Vzhladom na mozné prezivanie maloletého mdze u neho vzniknut vnutorny konflikt lojality
voci rodine, ktorej sa citi byt suast'ou. Vysledkom pohovoru je, Ze malolety stretavania a kontaktovanie
sa s otcom aktualne povaZuje za povinnost a nadalej u neho pretrvavaju negativne naladenia vo i otcovi.
Vyvijané snahy zo strany otca malolety vnima ako natlak. Aktualna iniciativa zo strany otca nepomaha
vytvorit' a posilnit vztah medzi nimi. Za daného dévodu povazuju za vhodné nechat’ priestor a ¢as
maloletému bez vyvijania natlaku a odporucaju rodi€om snazit sa udrzat’ kontakt maloletého s otcom.

6. Pravny zastupca otca v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 03.11.2021 navrhol ulozit matke
a maloletému vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 2, pism. d) Zakona o rodine, a to absolvovanie
odborného psychologického poradenstva za u¢elom obnovenia a upevnenia vztahu otca s maloletym a
zlepSovania vzdjomnej komunikacie medzi rodi¢mi ohfadom vychovy a starostlivosti o maloletého.

7. Rodi¢ia prostrednictvom pravnych zastupcov na pojednavani navrhli sudu schvalit rodi¢ovski dohodu
V zneni:

Malolety sa zveri do osobnej starostlivosti matky, ktord bude opravnena maloletého zastupovat a
spravovat jeho majetok v beZznych veciach, otec bude opravneny stretdvat sa s maloletym kazdy rok
pocas letnych prazdnin od 01.07. do 10.07. denne od 16.00 h do 19.00 h za pritomnosti matky a od
20.08. do 30.08. denne od 16.00 h do 19.00 h za pritomnosti matky. Otec je opravneny maloletého od
matky v stanoveny defi a hodinu prevziat pred vchodom do obytného domu matky a povinny maloletého
matke v stanoveny def a hodinu odovzdat pred vchodom do obytného domu matky. Matka sa zavazuje
maloletého na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletym umoznit. Otec je opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy tyzden v roku v utorok a vo $tvrtok od 17.00 h do 17.30 h SEC a v sobotu od
10.00 h do 10.30 h SEC prostrednictvom videohovoru cez aplikaciu Viber alebo WhatsApp. Matka sa
zavazuje zabezpedit podmienky pre riadny a ni¢im neruseny priebeh styku, zabezpe€enim technického
zariadenia pre prenos obrazu a zvuku, zabezpeéenim pokoja v miestnosti, v ktorej sa uskutoéni styk a
riadne maloletého na styk s otcom pripravit’ a styk otcovi s maloletym umoznit. Matka sa zavazuje vzdy
k poslednému driu kalendarneho mesiaca elektronickou formou - mailom informovat otca o zdravotnom
stave maloletého, jeho Skolskych vysledkoch, zaujmovych aktivitach, podstatnych veciach tykajucich sa
maloletého a zaslat mu jednu fotografiu maloletého.

8. Pravna zastupkyna matky s navrhom na nariadenie vychovného opatrenia nesuhlasila z dévodu,
Ze matka uz v roku 2020 absolvovala odborné poradenstvo v centre, kde bolo dohodnutych 40 hodin,
vyCerpalo sa 9 hodin. Zaverom poradenstva bolo, Ze nie je dévod pre maloletého v fiom pokracovat.
Matka v zmysle odporu€ania centra sa snazi maloletého motivovat na styk s otcom, nevyjadruje sa
negativne na stranu otca.

9. Opatrovnik k navrhovanej rodi€ovskej dohode uviedol, Ze socidlnym zistovanim nenasSiel Ziadne
nedostatky v starostlivosti matky o maloletého. Matka ma vytvorené vhodné podmienky v domacnosti,
maloleté dieta je spokojné, Stastné. Rodi¢mi navrhnutd dohodu odporudil sudu schvalit' s odévodnenim,
Ze je v zaujme maloletého a neodporuje zakonu. Dalej uviedol, Ze dohodnutou Upravou styku otca s
maloletym budu zachované rodi¢ovské prava otca a moznost podiefat’ sa prostrednictvom stretavania
sa s maloletym, v obmedzenej miere, aj na jeho vychove. Malolety bude mat’ zabezpefeny kontakt s
otcom aj osobny, aj prostrednictvom aplikacie Viber, nakolko dlhodobym odlu€enim ich vztahy ochladli,
je potrebné znova pracovat na snahe otca priblizit sa k maloletému. K navrhovanému vychovnému
opatreniu uviedol, Ze bude sucinny rodi€om, ak budu potrebovat navstivit psycholdéga alebo malolety
bude potrebovat psychologicki pomoc bud na Referate poradensko-psychologickych sluzieb, alebo v
Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica. S uloZzenim vychovného opatrenia sa nestotoznil, nakolko na
strane maloletého by priSlo k odmietaniu otca, bral by to ako tlak a povinnost, o by sa opat prejavilo
na odmietani otca maloletym.



10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

11. Podla § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

12. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

13. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

14. Podla § 37 ods. 2, pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

15. Podla § 37 ods. 7, 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze malolety pochadza z manzelstva, ktoré bolo
rozvedené. Doposial nebolo upravené vychovné prostredie maloletého. Sud preto z uradnej moci zacal
konanie o upravu vychovného prostredia, ktoré medzi rodiémi nebolo sporné. Rodi¢ia sa dohodli na
zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloletého zastupovat a
spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Sud rodi¢ovsku dohodu v tejto €asti schvalil z dévodu, Ze
od roku 2016, podla vyjadrenia otca, a od juna 2016, podla vyjadrenia matky, matka je z rodiCov ta,
ktora zabezpecuje sustavnu, déslednu starostlivost o maloletého, v ktorej socialnym Setrenim neboli
zistené Ziadne nedostatky, otec nevzniesol Ziadne vyhrady vodi starostlivosti matky o maloletého,
malolety je citovo naviazany na matku, ma v domacnosti matky vytvorené svoje citové, socialne vazby,
zauzivany rezim, ¢im mal sud preukazané, Ze navrhnuta rodiCovska dohoda je v tejto €asti plne v zaujme
maloletého, neodporuje zakonu, a preto ju sud schvalil.



17. Ugelom dpravy styku opravneného rodi¢a, v danom pripade otca, je jednak to, aby malolety
neprimerane silne pocitoval absenciu otca vo svojej domacnosti, a jednak to, aby otec stratil akykolvek
dosah na vychovu, starostlivost, formovanie osobnosti maloletého. Pri uUprave styku opravneného
rodia s maloletym dietatom sud berie do Uvahy okolnosti na strane dietata ako jeho vek, denny
rezim, zdravotny stav, plnenie Skolskych, mimoskolskych aktivit a na strane otca vytvorenie bytovych
podmienok na stretavanie sa s maloletym, jeho pracovnu dobu a v neposlednom rade vzajomnu
vzdialenost medzi bydliskom opravneného rodi¢a a dietata a ich vztah. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, Ze malolety ma 10 rokov, navstevuje 4. ro¢nik zakladnej Skoly, je zdravy. Malolety
Zije na uzemi Slovenskej republiky a otec na Ukrajine, kde pracuje ako namornik a pracovné vofno
ma v kalendarnom roku od jari do novembra. Medzi otcom a maloletym nie je prirodzeny vztah rodi¢a
a dietata zodpovedajuci veku maloletého (10 rokov). Malolety, podfa centra pre deti a rodiny, otca
odmieta, ¢o mOZze byt spdsobené minulostou, nedostato€nym osobnym kontaktom maloletého s otcom,
a tiez za¢lenenim maloletého do jeho sucasnej rodiny, ktorej sa citi byt su€astou. Malolety pri pohovore
pred opatrovnikom sice na jednej strane odmietal stretavanie s otcom, ale na druhej strane pripustil
stretavanie sa s otcom 1x roéne, avSak pri stretavani sa s otcom pozadoval pritomnost matky. Zo
zhodného vyjadrenia rodi€ov vyplynulo, Ze posledny osobny styk otca s maloletym bol v roku 2018. Sud
vzhladom na takto zisteny skutkovy stav mal za to, Ze dohoda rodicov o Uprave osobného styku otca
s maloletym 1x rogne, a to po&as letnych prazdnin v rozsahu 10 dni v mesiaci jul a 10 dni v mesiaci
august v rozsahu 3 hodin za pritomnosti matky, je plne v zaujme maloletého, neodporuje zakonu, a
preto rodi€ovsku dohodu sud v tejto Casti schvalil. Sud mé za to, Ze takto upraveny rozsah styku otca
s maloletym zodpoveda potrebe udrziavania a postupného upeviiovania prirodzeného vztahu medzi
rodiCom a dietatom a pre maloletého nebude ani traumatizujuce vzhfadom na rozsah styku s otcom v
pocte 3 hodin a pritomnost’ matky, ktora pre maloletého je osobou poskytujucou bezpedie, istotu.

18. Sud zaroven upravil v zmysle rodiCovskej dohody miesto preberania a odovzdavania maloletého
rodi€mi pred vchodom do obytného domu matky. Sud len pre Uplnost vo vztahu k povinnosti matky
pripravit maloletého na styk s otcom uvadza, Ze je potrebné, aby matka maloletého po psychicke;j
stranke pripravila na styk s otcom tak, aby malolety otca neodmietal a zaroveri maloletého odovzdala
s potrebnymi osobnymi vecami.

19. Sud vzhlfadom k tomu, Ze styk otca s maloletym bude prebiehat' 2x ro€ne, a to vZdy len poc¢as letnych
prazdnin, za u¢elom udrziavania kontaktu otca s maloletym, povazoval za potrebné upravit styk otca s
maloletym aj prostrednictvom videohovoru cez aplikaciu Viber alebo WhatsApp, ktory sa uz na zaklade
neodkladného opatrenia sudu - vid uznesenie ¢&. k. 32P/42/2020-30 zo dfia 30.03.2020 realizuje. Sud
preto rodi€ovsku dohodu aj v €asti Upravy styku otca s maloletym prostrednictvom videohovoru schvalil.

20. Sud schvalil aj rodiCovsku dohodu v &asti poskytovania informacii o maloletom otcovi matkou,
pretoZe otec maloletého bude mat realnu predstavu o potrebach maloletého, jeho rezime, prezivani, ¢im
bude méct lepSie reagovat na maloletého, i uz pri osobnom kontakte, alebo kontakte prostrednictvom
videohovoru.

21. Medzi rodi€mi bola sporna otazka nariadenia vychovného opatrenia. Sud sa stotoznil s nazorom
pravneho zastupcu otca, Ze je vo veci potrebné nariadit’ vychovné opatrenie, avSak nestotoznil sa s
navrhom ulozit vychovné opatrenie matke a maloletému, pretoze vztah maloletého s otcom je naruseny
konanim, spravanim rodi€ov, a nie maloletym dietatom, ktoré ma 10 rokov. Sud sa v tomto smere
stotoZnil s nazorom opatrovnika, Ze ulozenie vychovného opatrenia maloletému, by bolo pre neho
zatazujuce. Sud preto uloZil vychovné opatrenie rodi€om maloletého. Hlavnymi dévodmi pre nariadenie
vychovného opatrenia rodiCom v zmysle § 37 ods. 2, pism. d) Zakona o rodine bolo zabezpedit
1/ realizaciu styku otca s maloletym v zmysle sudneho rozhodnutia a 2/ usmernenie rodi¢ov pri
riadnom vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. K prvému dévodu sud uvadza, Ze je potrebné na
strane otca jeho usmernenie, korigovanie pristupu k maloletému pri reSpektovani osobnosti a potrieb
maloletého, poskytnutie pomoci otcovi pri ziskavani dévery maloletého, rodiovskych zru€nosti a na
strane matky spravne motivovanie maloletého k styku s otcom, pretoZe ani styk dohodnuty medzi rodi¢mi
na pojednavani dna 25.06.2021 sa nerealizoval podla nazoru sidu z dévodu prave nedostatone;j
motivacie maloletého k styku s otcom. Druhym ddvodom pre nariadenie vychovného opatrenia je
prezivanie minulosti matkou, s ktorou stale nie je vysporiadana, ¢o nevedome prenasa na maloletého,
snaha matky nepriamo vytesnit otca zo zivota maloletého, nevedenim maloletého k tomu, kto je jeho



otcom (malolety za otca povazuje jej manzela), neochotou byt otcovi sucinna pri nadviazani kontaktu
s maloletym. Podla nazoru sudu matka v tomto smere nie je dostatoCne aktivna, pretoZe sa nesnazi
otca maloletého zaélenit do Zivota maloletého, vyhovuje jej fungovanie jej rodiny bez pritomnosti otca
maloletého. O snahe matky vytesnit' otca zo Zivota maloletého sved¢i aj fiou vyjadreny zaujem v
minulosti osvojit maloletého jej manzelom. Sud ma za to, Ze prave nariadenim vychovného opatrenia
otec ziska rodi€ovské zru&nosti, matka pochopi ddlezitost' role otca v Zivote maloletého a styk otca
s maloletym pre samotného maloletého nebude traumatizujici. Pri nariadovani vychovného opatrenia
sud zohfadnil aj vyjadrenie otca, Ze je schopny pri vychovnom opatreni zabezpedit si timoénika. Sud
realizaciu vychovného opatrenia nariadil v Centre pre deti a rodiny so sidlom Banska Bystrica, Kollarova
29 z dévodu, ze uz v priebehu konania rodicia prave v tomto centre absolvovali odborné poradenstvo.

22. O trovach konania sud nerozhodoval z dévodu, ze neboli uplatnené.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucCenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo neupliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdzZe opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



