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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci obzalovaného Q. J.,
stihaného pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1/ pism. ¢/, d/, ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 04. 11. 2021, konajuc o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/43/2018, zo dfia 16.06.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 2T/43/2018 zo dna 16.06.2021.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovany Q. J., nar. XX XX XXXX v T. T., trvale bytom  W., T. XXX/XX,

je vinny, zZe

v presne nezistenej dobe od zacliatku roka 2017 az do sucasnosti (do 07.02.2018) si zaobstaraval od
konkrétnej osoby z obce Z., okres H., rdzne druhy omamnych a psychotropnych latok za u¢elom osobne;j
spotreby, ako aj predaja dalSim konzumentom, pricom naposledy od tejto osoby zakupil dfia 07.02.2018
za sumu 50,- € 10 ks tabliet 3,4 - metyléndioxymetamfetaminu (extaza) o hmotnosti 4,94 g, o zodpoveda
10 obvyklym jednorazovym davkam, ktoré diha 07.02.2018 pri kontrole motorového vozidla v W., ¢ast
W. U. 0 15.15 h dobrovolne vydal policii, dalej

- od oktobra 2017 do januara 2018 v obci U. - U., okres W., za sumu 10,- € za gram predaval 1-krat za
dva tyzdne 2 - 3 g suSeného rastlinného materialu z rodu Cannabis E. M., nar. XX XX.XXXX,

- od zaciatku roka 2017 do 05.02.2018 v meste W. za sumu 10,- € za gram predaval 1-krat za dva tyzdne
malé mnozstva suSeného rastlinného materialu z rodu Cannabis E. U., nar. XX. XX.XXXX,

pricom latka 3,4 - metyléndioxymetamfetamin je zaradena do |. skupiny psychotropnych latok a rastlina
z rodu Cannabis je zaradena do I. skupiny omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok, uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov,

teda

neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku ,

tym spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d) Tr. zakona ¢. 300/2005 Z.z.

za to sa odsudzuje

podfa § 172 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v
trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., trest odfiatia slobody
mu sud podmienecne odklada s probaénym dohlfadom nad jeho spravanim.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu sud ustanovuje skusobnu dobu probaéného dohladu v trvani 5 (pat) rokov.
Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obZalovanému uklada obmedzenie, a to zadkaz pozivania inych
navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. sud uklada obZalovanému povinnost’ a to podrobit sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zakona sud uklada obZalovanému ambulantné ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie.

odovodnenie:

Obzalovany Q. J. bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/43/2018, zo
dfia 16.06.2021 uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1/
pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak., a to za skutok,

ktorého sa dopustil tak, ze

v presne nezistenej dobe od zacdiatku roka 2017 az do sucasnosti (do 07.02.2018) si zaobstaraval od
konkrétnej osoby z obce Z., okres H., rozne druhy omamnych a psychotropnych latok za u€elom osobne;j
spotreby, ako aj predaja dalSim konzumentom, pricom naposledy od tejto osoby zakupil dfia 07.02.2018
za sumu 50,- € 10 ks tabliet 3,4 - metyléndioxymetamfetaminu (extaza) o hmotnosti 4,94 g, ¢o zodpoveda
10 obvyklym jednorazovym davkam, ktoré dria 07.02.2018 pri kontrole motorového vozidla v W., ¢ast
W. U. 0 15.15 h dobrovolne vydal policii, dalej

- od oktobra 2017 do januara 2018 v obci U. - U., okres W., za sumu 10,- € za gram predaval 1-krat za
dva tyzdne 2 - 3 g suSeného rastlinného materialu z rodu Cannabis E. M., nar. XX. XX.XXXX,

- od leta 2017 do sucasnej doby v meste W. ako aj na inych miestach za sumu 10,- € za gram predaval
1-krat tyzdenne malé mnozstva rastlinného materialu z rodu Cannabis E. Q., nar. XX. XX.XXXX,

- od zaciatku roka 2017 do 05.02.2018 v meste W. za sumu 10,- € za gram predaval 1-krat za dva tyzdne
malé mnozstva suseného rastlinného materialu z rodu Cannabis E. U., nar. XX.XX.XXXX,

pricom latka 3,4 - metyléndioxymetamfetamin je zaradena do |. skupiny psychotropnych latok a rastlina
z rodu Cannabis je zaradena do |. skupiny omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok, uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov.

Za uvedenu trestnu ¢innost potom ho okresny sud odsudil podla § podla § 172 ods. 2 Tr. zakona, § 36
pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona k trestu odnatia slobody v
trvani 5 rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona ho sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zakona sud ulozil obzalovanému tiez ambulantné ochranné
protitoxikomanické lieCenie a podla § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 pism. b), § 78 ods. 1 Tr. zakona aj ochranny
dohlad na 1 rok, pri€om obZalovany je po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody povinny dostavit
sa do 2 pracovnych dni k probaénému a mediacnému uradnikovi Krajského sudu Banska Bystrica,
pracovisko Okresny sud Ziar nad Hronom. Ochranny dohlad bude vykonavat v uréenych lehotach 1 krat
za 3 mesiace

Proti tomuto rozsudku cestou svojho obhajcu podal odvolanie obz. Q. J..

V pisomnych dévodoch odvolania potom uviedol v prvom rade to, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania
skutku v takom rozsahu, ako sa mu kladie za vinu vo vyroku napadnutého rozsudku. Vo svojich prvotnych
vypovediach pred prislusnikmi policie pod vplyvom stresu spésobeného mu obmedzenim osobnej
slobody, vypovedal tak, ako chceli policajti, o bolo prisflubom, Ze dostane niZsi trest a preto povedal to,
€o chceli. ZadrZanie policiou ho zaskodcilo, prestal racionalne mysliet a dal sa ovplyvnit' tak policajtom,
ako aj obhajcom. Je toho nazoru, Ze natlakové spravanie policajtov sa prejavilo aj na rozsahu vypovedi
ostatnych svedkov, ktorych vypocuvali pocas tej doby, kym on bol v reZime zadrZania. Je pochopitelné,



Ze vsetci boli pod stresom nasledkom danej situacie, k Comu prispelo aj to, Ze ide o osoby, ktoré su
uzivatefmi drog. V tejto suvislosti najma poukazal na vypoved svedka E. U. na hlavhom pojednavani,
ktory uviedol, Ze ako konzument si od obZalovaného rad zobral travu, nikdy nedoSlo k predaji a nikdy
si priamo nevymiefiali peniaze za drogy.

V tejto situacii poukazal aj na tu €ast’ vypovede svedka U., ktory uvadzal, Ze nikto si nikdy od nikoho ni¢
nekupoval a ako konzumenti drogy si urcité veci vedeli vyrieSit formou dohody. Obdobne aj vypovede
svedka E. M. na hlavnom pojednavani opisuju okolnosti, ako v tom €ase v pripravhom konani vypovedal,
ako ho zobudili, nevedel ani poriadne rozmyslat, priCom potvrdil, Ze sem-tam mu dal obZalovany zahdlit,
pofajcili si jointa, o bolo zadarmo, niekedy aj on doniesol marihuanu.

Pokial ide o0 osobu svedka E. Q., tak v tomto pripade zotrval na tom, ¢o uvadzal aj v pripravnom konani
a neskor aj na hlavhom pojednavani, ze sa nikdy nejednalo o priamy predaj, boli kamarati, stretavali
sa takmer denne a marihuanu uzivali, spolu ju chodili kupovat, skladali sa na fiu, vzdy sa jednalo o
spolo¢né uzivanie, o potvrdil aj svedok Q. na sude. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany teda nie je
Ziadny diler drog, je len oby€ajny konzument, jeden z mnohych, ktory pouzival drogu pre svoju potrebu,
zaobstaraval si ju sam.

Nijakym spésobom sa nesnazi vyhnut vlastnej trestnej zodpovednosti a berie na vedomie, Ze skutok,
za ktory je trestne stihany, by mal byt aj spravodlivo odsudeny. Prave v tomto pripade aj jeho
konanie je také, Ze nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze by sa snazil marihuanu ponukat,
zabezpecovat pre iné osoby, resp. Ze by tak aj konal a preto nie je mozné povazovat' ho za dilera, ktory
v obdobnom rozsahu marihuanu zabezpeduje aj dalS§im osobam. Z tohto dévodu je preto potrebné jeho
konanie charakterizovat len ako trestny €in podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.

V tomto smere obhajoba poukazala aj na rdmcové rozhodnutie Rady Eurépy 2004/757/SVV, ktory je
akymsi nastrojom minimalnej harmonizacie a vytvara trojstupfiovu zavaznost trestnej €innosti a to sice
trestania bezného predaja, nasledne trestanie predaja drog vo velkom rozsahu a nakoniec trestanie
vy$8ie uvedenych skutkov tak, ak bol tento trestny &in spachany v rdmci zlo€ineckej skupiny. V tomto
smere sa aj Slovenska republika zaviazala postihovat takymto trestom odnatia slobody pachatelov tejto
trestnej Cinnosti, avSak zatial k tomu zédkonodarca nepristupil.

Vzhladom k tymto skutonostiam preto obhajca za obZalovaného uviedol, Ze obZalovany je osobou,
ktora nebola doteraz sudne trestana, ani priestupkovo, ma ukonéené stredné odborné vzdelanie, bol
aktivny Sportovec a uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody povazuje za mimoriadne prisny,
kedZe sa prvykrat v Zivote dostal do konfliktu so zakonom a uz samotny pobyt vo vazbe, kde bol takmer
1 rok, mal pre neho dostato€ny vychovny vplyv.

Z uvedenych dbévodov preto navrhol, aby krajsky sud v Banskej Bystrici napadnuty rozsudok vo vyroku
o vine a treste zruSil a rozhodujuc sdm kvalifikoval jeho konanie len ako trestny ¢in podla § 172 ods. 1
pism. c/, d/ Tr. z&k. a uloZil mu primerany prisny podmienecny trest s tym, Ze zaroven ulozi aj ochranné
ambulantné protitoxikomanické lieCenie.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani obzalovaného, sa dostavil len obhajca
obZalovaného a krajsky prokurator, obhajca za obZalovaného predloZil suhlas obZalovaného s
vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti, s &im potom tak krajsky prokurator, ako aj
predseda senatu suhlasil a vzhfadom k tomu sa vykonalo verejné zasadnutie v nepritomnosti obz. Q. J..

Obhajca obzalovaného potom v kone¢nom navrhu za obZalovaného uviedol, Ze v celom rozsahu
sa pridrziava pisomnych dévodov podaného odvolania, navrhuje prekvalifikovat’ jeho konanie len ako
trestny &in podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr.zak. a potom mu uloZit’ primerany prisny podmienecny trest
s probacnym dohlfadom a ochranné opatrenie spocivajuce v ambulantnom lie€eni protitoxikomanickom.

Krajsky prokurator v kone€nom navrhu uviedol, Ze na rozdiel od obhajoby povaZuje napadnuty rozsudok
vo vSetkych vyrokoch za spravny a zdkonny a odvolanie obZalovaného navrhol ako nedévodné
zamietnut.



Na podklade podaného odvolania potom krajsky sud postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obz. Q. J. je CiastoCne dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupria na hlavnych pojednavaniach
vykonal vSetky dostupné a potrebné dbékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby mu umoznili
spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr.por. , av8ak tieto dékazy nevyhodnotil tak, ako mu
to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr .por., ale vyloZene len v neprospech obzalovaného.

Je sice pravdou, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Tr.por.
uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za preukdzané a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, avSak
nevysporiadal sa celkom jednoznacne a dsledne so zmenenymi vypovedami tak obZalovaného ako aj
svedkov proti tomu, €o uvadzali v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani.

Za tejto situacie je potom potrebné konstatovat, Ze okresny sud nekriticky prevzal za jediné spravne
a pravdivé vypovede obzalovaného a svedkov, ktoré tito urobili v pripravhom konani po tom, ¢o bol
obZalovany Q. J. zadrZany. Je nepochybné, Ze v momente zadrzZania boli zaisteni aj dal3i traja svedkovia
atoE. M, E. U, E. Q. aajD. R. atito boli vypo€uvani fakticky subezne, kedy je mozné konstatovat,
Ze tieto ich vypovede spolu s vypovedou v tom €ase obvineného J. tvorili takmer identicky celok. Ak
boli tito svedkovia potom neskdr vypo€uvani s odstupom urcitého €asu, tak uz potom aj ich vypovede
sa menili podla toho, ako boli spbésobili tieto vypovede opakovat, dokonca svedok D. R. odmietol po
tom, €o bolo vznesené obvinenie Q. J. vypovedat a preto ani jeho vypoved z konania pred tym, ked
bol vypocuty ako svedok, ale esSte nebolo obvinenému J. vznesené obvinenie, nemohol ani okresny sud
precitat a pouzit' v konani voci Q. J..

Krajsky sud v tomto smere poukazuje najma na zmenené vypovede svedkov, ktoré tito urobili na hlavhom
pojednavani, kde tito v celku logicky a podl'a nazoru krajského sudu, aj dostato€ne presvedcivo uviedli, z
akého dévodu su ich vypovede v konani pred sudom odliSné od tych, ktoré urobili takmer bezprostredne
po tom, €o boli zadrzani a predvedeni na policiu k vysluchom.

Na tomto mieste potom krajsky sud poukazuje najma na vypoved svedka E. Q. a tu dava krajsky sud do
pozornosti, Ze tento svedok na hlavnom pojednavani poprel, Ze by bol kupoval od obZalovaného nejaku
drogu, skdr uvadzal, Ze chodili spolu kupovavat tato drogu, vZdy sa na to spolu skladali, raz to vybavil on,
raz obZalovany, boli ako jedna partia, vZdy sa jednalo o spolo¢né uzivanie. V suvislosti aj s vypovedou
jednak obz. Q. J., ako aj dalSich svedkov E. M. a E. U., je mozné konstatovat, Ze tato vypoved svedka Q.
sa javi byt daleko vierohodnejSia, ako ta vypoved, ktoru tento svedok urobil v pripravnom konani tesne
po zadrzani obz. J. vo februari 2018. Krajsky sud v tomto kontexte poukazuje aj na zasadu in dubio pro
reo, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného, kde krajsky sud mal naozaj pochybnosti o tom, i
vypoved svedka Q. v pripravnom konani bola takd, ako tento svedok chcel urobit a &i prave tato vypoved
svedka Q. na hlavhom pojednavani nie je pravdiva a vierohodna a za tychto okolnosti potom aj dospel k
zaveru, Ze je potrebné zmenenej vypovedi svedka Q. uverit’ a za tychto okolnosti potom konanie obz. J.
voci svedkovi Q. tak, ako bolo popisané v napadnutom rozsudku, nekvalifikoval ako trestny &in a preto aj
Cast tohto skutku zo svojho rozsudku vypustil a konanie obZz. J. vo vztahu k svedkovi E. Q. nepovazoval
za trestny &in. Za tychto okolnosti potom pri zmenenej skutkovej vete krajsky sid musel konstatovat, Ze
nebolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze by sa obz. Q. J. dopustil obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1/ pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak., ale len ako
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1/ pism. c/, d/ Tr.zak.

Ked krajsky sud dospel k tomuto zaveru, musel potom aj prekvalifikovat konanie na takyto trestny ¢in a
samozrejme potom aj obZalovanému ukladat iny trest, nez mu bol Okresnym stidom v Ziari nad Hronom
uloZeny.

Z.Q. J., ako je to zrejmé aj z odpisu z RT , ktory si vyZiadal na obZalovaného krajsky sud zo 17.09.2021,
zrejmé, ze doposial sudne trestany nebol, ma velmi dobré hodnotenie z miesta bydliska, krajsky sud
je toho nazoru, Ze aj prisny podmienecny trest odnatia slobody, s probaénym dohladom a s uloZenim
ambulantného ochranného protitoxikomanického lie€enia bude posta¢ovat na napravu a prevychovu



obzalovaného, uz aj vzhfadom k tomu, Ze v osobe obZalovaného ide o mladého pachatela, ktory este
mdbze svoj postoj k trestnej innosti zasadnym spbésobom zmenit'.

Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud potom dospel k vy$Sie uvedenym zaverom, musel rozhodujiuc sam
postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. zak. a a § 322 ods. 3 Tr. zak. napadnuty rozsudok
zrusit' a vo veci rozhodol sam tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Krajsky sud potom tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



