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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., s.r.o., so sidlom Ceska republika, 500 03 Hradec
Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, ICO: 24 785 199, zastlipeného: Advokatska kancelaria Gallo,
s. 1. 0., so sidlom 036 01 Martin, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352, proti zalovanému: N. P., rod.
0., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XX C. &. XXX, zastipenému: Centrum spravnej pomoci Galanta,
so sidlom 924 01 Galanta, Stani¢na 1702/10, ICO: 51 412 802, o zaplatenie 568,- eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud zalobu v Casti istiny vo vySke 318,- eur s prislusenstvom zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu diia 12. 9. 2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 568,- eur s prisluSenstvom - zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od
17.12. 2016 do zaplatenia a nadhradu trov konania.

2. Svoju Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze spolo¢nost Provident Financial, s.r.o. so sidlom Mlynské
Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35 805 731 (dalej len ,spolo&nost*), uzatvorila so Zalovanym dfia
31. 10. 2014 Zmluvu o spotrebitel[skom Uvere (dalej len ,zmluva®) Cislo XXXXXXXXX. Na zaklade
tejto Zmluvy poskytla spolo&nost Zalovanému bezugelovy Gver vo vyske 1060,- eur. Zalovany si s
pravnym predchodcom Zalobcu mohol dohodnut, ¢i budu penazné prostriedky poskytnuté formou
bezhotovostného prevodu na ucet uvedeny Zalovanym, alebo ¢i budu poskytnuté na ucet predplatene;j
platobnej karty. Pefiazné prostriedky boli v danom pripade poskytnuté na ucet predplatenej platobne;j
karty, odovzdanej Zalovanému do vlastnych ruk na zaklade Suhlasu Zakaznika so Zmluvou o
predplatenej platobnej karte; a to tak, Zze pefiazné prostriedky boli Zalovanému na tejto karte k dispozicii
najneskér 13. def podpisu Zmluvy. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému preukazuje Zalobca
doloZzenym dokumentom nazvanym Potvrdenie o vyplateni péZicky poskytnutej na zéklade Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere potvrdenym zo strany pévodného veritela. Zalovany sa v Zmluve zaviazal tento
uver splacat v tyzdennych splatkach v celkovom pocte 60 splatok, pricom prva splatka bola splatna 7.
kalendarny den po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, €ize 20. kalendarny defi po podpisani Zmluvy, 20.
11. 2014 a posledna splatka bola splatna diia 25. 12. 2015. Zalovany sa za poskytnutie Gveru zaviazal
uhradit’ naklady v celkovej sume 350,- eur, ktoré zahffaju zmluvny urok (vo vyske, ktora je vyjadrena
v oramovanej Casti Zmluvy, strana €. 1) a poplatok za garantovanu sluzbu (taktiez vo vyske, ktora je
vyjadrend v oramovanej Casti Zmluvy, strana €. 1).

Sucasne so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere Zalovany uzatvoril diia 31. 10. 2014 Zmluvu o dobrovolnej
doplinkovej sluzbe zabezpeleni splatok Gveru / Zmluvu o zabezpec€eni splatok uveru. Zmluva o



dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpecdeni splatok uveru / Zmluva o zabezpedleni splatok uveru je
dobrovolnou doplnkovou sluzbou, v zmysle toho, ze sa pévodny veritel zaviazal poskytovat za poplatok
klientovi sluzbu, ktord spocivala najma vo vyberu splatok priamo v mieste bydliska klienta, alebo v
inom mieste podla uréenia klienta a to prostrednictvom obchodného zastupcu veritela (vid ¢lanok 1.1
zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru). Za tuto sluzbu sa klient zaviazal uhradit sumu, ktora bola priamo
umerna poctu splatok tak, aby pokryla naklady pohonnych hmét a €as obchodného zastupcu. V danom
pripade bola tato odmena zjednana na sumu vo vyske 545,90 eura. Zalobca so rozhodol ku prospechu
Zalovaného tuto Ciastku neuplatfiovat.

Zalobca v$etky Uhrady Zalovaného, ktoré boli na novy Gver zaplatené, zapogitava v stlade so zakonom
na cell istinu poskytnutého Gveru, vyplyvajiceho zo Zmluvy (teda na 1060,- eur). Zalovany pévodnému
veritelovi celkovo uhradil 392,- eur. Tato Ciastka bola v sulade so zakonom a v prospech spotrebitela
zapocitana na istinu uveru. Presné datumy a vySky splatok vyplyvaju zrejmym spésobom z priloZzenej
platobnej histérie.

Zalovany porusil svoju povinnosti splacat svoje zavézky zo zmlav riadne a véas a uhradil len splatky
v celkovej vyske 492 - eur. Zalobca listom zo dfia 24. 7. 2018 - vyzva pred podanim Zaloby vyzval
Zalovaného k Uhrade celej diznej sumy. Do dneSného dia Zalovany diZznd sumu neuhradil.

Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu je vo vyske 568,- eur. Zalovana suma predstavuije rozdiel
medzi poskytnutou vyskou uveru a su¢tom vykonanych splatok, t. j. 1060,- eur - 492,- eur = 568,- eur.
Zalobca si zaroveri uplatnil zakonné Uroky z omeskania odo diia nasledujiicom po postipeni pohladavky.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v pisomne podanom odpore proti vydanému platobnému rozkazu.
V odpore Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie Zalovanej sumy uloZenej v
platobnom rozkaze, ktory si zalobca uplatfiuje bez pravneho dévodu a v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky a unijnym pravom a Ziada priznat’ bezdévodné obohatenie a uUzZeru, ¢o je v demokratickom
$tate nepripustné. Zalovany Ziadal, aby sud podrobil zmluvu stdnej kontrole z Uradnej povinnosti a
rozhodol, Ze v3etky neprijatefné podmienky, o ktorych spotrebitel mal byt zo strany dodavatela nalezite
pouceny, nie su pre spotrebitela zavazné a aby sud urcil, ktoré povinné zakonné nalezitosti absentuju.
Na spotrebitela sa vztahuje plna ochrana spotrebitela. Zmluva sa riadi podfa Ob¢&ianskeho zakonnika
ato § 52, 53, 54. Po€as zmluvného vztahu bol Zalovany dobromyselny a veril, Ze Dodavatel Provident
Financial, s.r.o., kedZe zmluvy vyhotovuje, jedna zodpovedne, &estne a dodrziava zakony SR a EU a
nepredpoklada sa, Ze mbzZe pouZit nekalé praktiky a neprijatelné podmienky. Ide o neprijatelné zmluvné
podmienky Obdgianskeho zakonnika § 53 pism. g, h, k, 0, p, r, t, u, v. Zmluva je predtlacena, formularova
a spotrebitel nemdze obsah zmluvy ovplyvnit a musi ju podpisat tak, ako mu je predloZzena. Kazda
zmluva musi obsahovat Styri obligatérne naleZitosti a to:

1./ presné urCenie U€astnikov zmluvy,

2./ presne zapisanu a poskytnutid sumu uveru - p&zicky,

3./ cenu ako odplatu a to pevnou sumou alebo splatkou, % uUrokovej sadzby x poclet splatok,

4./ €as zmluvy do kedy presne trva a datum konec€nej splatnosti (defi, mesiac a rok).

S poukazom na § 43a Obcianskeho zakonnika je dodavatel viazany podpisanym navrhom inak je
zmluva neplatna. Poplatok za spracovanie je neprijatelnou podmienkou. Odvolavanie sa na vSeobecné
podmienky a obchodné podmienky je neucinné, ak nie su podpisané a poc€as uzavretia zmluvy neboli
k dispozicii na preCitanie a vysvetlenie aj z nedostatku €asu, povazuju sa za jednostranny ukon a
spotrebitel nie je nimi viazany. Postlupenie pohladavky povazuje Zalovany za neplatné, nikdy mu
nebolo oznamené, ani postupnikom ani postupcom. Vzhladom na skuto&nost, Ze zmluva je neplatna,
je neplatna i zmluva o postupeni. Z neplatného pravneho Ukonu nevzniknu platné pravne uc&inky.
Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a oznamenie nemozno nazvat zakonné ale fiktivne,
lebo pravny poriadok SR uklada Zalobcovi, Ze je povinny oznamit a dorucit’ do vlastnych ruk v lehote do
90 dni a zaroven vyzvat spotrebitela, Ze musi zaplatit presnd sumu a zistit' ¢o je dévodom neplatenia,
popripade dohodnut odloZenie splatok. Zalobca v Zalobe tieto skuto&nosti neosvedgil a nevykazal
dorucenie. Ide tu o diskriminaciu z pozicie silnejSieho, t. j. Zalobcu, lebo dodavatel ma predpokladat
a vediet, Ze v buducnosti méZzu nastat’ aj situacie, Ze obfan mbze prist o pracu, o zdravie, popr.
nebude vladat splacat z inych podobnych dévodov. Toto musi oSetrit banka hned na zaciatku pri
poskytnuti Gveru, napr. poistenim Uveru. Inak zodpoveda za Skodu. Nembze obstat ani obvifiovanie z
nedodrziavania platobnej discipliny. D6kazné bremeno leZi na strane Zalobcu. Podla priloZzenej Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo diia 31. 10. 2014 mal Provident Financial s.r.o. poskytnut tver vo vySke 1060,-
eur, ktoré neposkytol. Tvrdenie Zalobcu, Ze su€asne so Zmluvou o spotrebitefskom Gvere Zalovany
uzatvoril diia 30. 10. 2014 Zmluvu o zabezpecleni splatok uveru/ o poskytnuti sluzby komfort Zalovany
poprel v celom rozsahu, pretoZe si neobjednal taku sluzbu, tdto mu bola vnatena, pri¢om ide o neplatny



pravny ukon. S poukazom na Obciansky zdkonnik ust. § 53 ods. 8 nie je povinny platit za neobjednanu
sluzbu a su vylu€ené i dalSie naroky dodavatela voci spotrebitelovi. Zmluva je neplatna od pociatku a
Zalobca sa mohol domahat' narokov odo dria 31. 10. 2014 v subjektivnej premli€acej lehote do 31. 10.
2017. Uplatnil preto namietku premi¢ania.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 12. 5. 2020 pod €. k. XXCsp/XXX/XXXX - XX tak, Ze zalovany
je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 318,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne z dlznej
sumy od 17. 12. 2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej
Casti sud zalobu zamietol. Sud Zalobcovi priznal voci Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 11,98
%. Voci rozsudku v €asti uloZzenej povinnosti zaplatit sumu 318,- eur s prisl. Zalovany podal odvolanie.
Krajsky sud v Trnave rozhodol o odvolani dfia 29. 1. 2021 pod &. k. 9CoCsp/52/2020 - 140 tak, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (prvy v poradi) a vo vyroku o nahrade
trov konania (treti v poradi) zrusSil a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Odvolaci sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze povinnostou sudu prvej instancie v daldom konani v
pravoplatne neskoncenej vratenej Casti bude potrebné, aby sa v prvom rade prvoindtanény sud zaoberal
otazkou aktivnej vecnej legitimacie, ked bolo na Zalobcovi preukazat svoju aktivnu legitimaciu, teda
legitimne nadobudnutie v Zalobe uplatnenych prav od pévodného veritela (body 17. az 24. odévodnenia
uznesenia). Spornou medzi stranami zostava aj vySka poskytnutého uveru, ked Zalobca neuniesol
bremeno dbkazu o tejto skuto€nosti. Opatovne je potrebné posudit aj namietku premi¢ania vznesenou
Zalovanym.

6. Predmetom konania zostalo rozhodnut o povinnosti zaplatit sumu 318,- eur s prisl.

7. Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civiiného sporového konania (§ 153 CSP). S poukazom na uznesenie NS SR sp. zn.
4 Cdo 13/2009 z 24. 2. 2010, z&kladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania
je ustanovenie § 150 CSP, podla ktorého strany su povinné oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Uvedené ustanovenie stanovuje dokaznu povinnost' stran sporového konania, t. j. povinnost
tvrdit’ skutkovy stav a tento nasledne preukazat oznacenim/predloZzenim dbékazov. Iniciativa pri
zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky
postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych
dbkazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni strany.
Zakon urcuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je
uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dsledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané
(v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade
dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. Aby strana mohla
splnit’ svoju zadkonnu povinnost’ oznagit' potrebné dbkazy, musi predovSetkym splnit' svoju povinnost
tvrdenia. Predpokladom dékaznej povinnosti je teda tvrdenie skuto€nosti stranou, tzv. bremeno tvrdenia.
Medzi povinnostou tvrdenia a dGkaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak strana nesplni
svoju povinnost tvrdit' skutoénosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani
neméze splnit dokaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia,
ma za nasledok, Zze skutoCnost, ktoru strana vObec netvrdila a ktora nevysla inak v konani najavo,
spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skutoénost rozhodnu podla hmotného prava,
potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto¢nosti bude mat pre stranu vaésinou za nasledok
pre fiu nepriaznivé rozhodnutie. Zdkon stranam uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné skuto&nosti;
potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora
upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne ur€uje jednak rozsah dbékazného
bremena, t. j. okruh skutonosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dékazného
bremena (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/217/2007 z 27. 7. 2009 - U&astnici konania teda maju
povinnost tvrdenia a povinnost' tvrdenie preukazat. Ak uc€astnik neunesie dbkaznu povinnost, resp.



dbkazné bremeno, ma to pre neho nepriaznivy nasledok v tom, Ze sud pristupi k vydaniu pre neho
nepriaznivého rozhodnutia vo veci).

8. Na zaklade uznesenia odvolacieho sudu (body 13,17-27, 41-42,49 tohto odbvodnenia) sud
vyzval Zalobcu na vyjadrenie ku skuto€nostiam nacrtnutych v uzneseni odvolacieho sudu. Uznesenie
odvolacieho sudu si Zalobca prevzal dia 30. 3. 2021 a vyzvu tunajSieho sudu dria 9. 6. 2021 a napriek
tomu svoje tvrdenia nedoplnil a ani nepredlozil sudu dékazy (&i nenavrhol doplnit' dokazovanie na
preukazanie svojich tvrdeni). Zalobca mal viac ako 6 mesiacov na to, aby si spinil ako bremeno tvrdenia,
tak aj bremeno dékazu, avSak dékazné bremeno neuniesol.

9. Sud nie je povinny poskytovat' Zalobcovi viac €asu, a to aj s poukazom na to, Ze dokazné bremeno
mal uniest’ uz pri podani Zaloby (t. j. diia 12. 9. 2018).

10. Sud poukazuje na to, Ze aj napriek doruéenému predvolaniu na pojednavanie konané dna 4. 11.
2021 zalobca nielen, Ze nezaslal pisomné vyjadrenie k spochybfovanym skutoCnostiam, ale ani sa na
pojednavanie nedostavil, &im sa sam vzdal svojho prava pred sidom preukazat opravnenost svojho
zalobou uplatfiovaného naroku.

11. S poukazom na neunesenie dékazného bremena potom sud musel zalobu zamietnut, pretoze sa
Zalobcovi nepodarilo preukazat, vysvetlit, ozrejmit’ nejasnosti, na ktoré poukazal odvolaci sud vo svojom
uzneseni.

12. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu rozsudku.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V sporovych konaniach sa
ohladom nahrady trov konania uplatriuje tzv. zasada Uspechu. KedZe zalovany bol v konani uspesny,
mal by narok na nahradu trov konania, avSak Ziadne mu nevznikli, ich nahradu si ani neuplatnil, preto
mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, a to v lehote
15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.



Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



