Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2T/13/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8621010060

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Tarcala

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2021:8621010060.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatdSom Tarcalom v ftrestnej veci proti obz. W. Y., nar.
XX XX XXXX vo Y., pre precin krddeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, na
hlavhom pojednavani dna 04.11.2021 takto

rozhodol:
Obzalovany

W.Y., nar. XX XX XXXX vo Y.,
trvale bytom: R. S. XXXX/XX, Y.

sa uznava za vinného, ze

dfia XX XX.XXXX okolo 14.30 hod. z neuzamknutého dodavkového vozidla tovarenskej znacky Fiat
Ducato eviden¢éného cisla PO XXX GO, patriaceho donaskovej spolo¢nosti DPD, zaparkovaného pri
bytovej jednotke Cislo 44/5 na Hlavnej ulici v Y.e, vyuzil nepozornost kuriéra D. XX.XX a z magnetického
drziaka upevneného na ¢elnom skle zobral mobilny telefén znacky Iphone 12 Pro striebornej farby so
silikdnovym puzdrom v hodnote 1.320,- eur, ku Skode D. XX.XX, hoci za priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathnom zneni mu Obvodnym oddelenim PZ

v Y.e v blokovom konani bola 30.12.2020 ulozena blokova pokuta 10,- eur na zaklade bloku na pokutu
nezaplatenu na mieste evidenéné €islo 17096340 a hoci trestnym prikazom Mestského sudu v Brne,
Ceska republika &.k. 5T 121/2020-37 z 26.08.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 21.10.2020 bol
uznany vinnym z prec€inu kradeze podla § 205 ods. 1 pism. a/, b/ trestného zakonnika v Stadiu pokusu
podla § 21 ods. 1 trestného zakonnika,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spbsobil tak malu Skodu, bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a tento &in spachal, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.
rozhodol:

Za to mu sud uklada



Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, 38 ods. 2 Tr. zakona trest
odniatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Okresny prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku podal na tunajsi sud dfia 20.04.2021 obzalobu €.
Pv 53/21/7712-5 na obv. W. Y. a to pre precCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods. 2
pism. b/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

dfia 12.02.2021 okolo 14.30 hod. z neuzamknutého dodavkového vozidla tovarenskej znacky Fiat
Ducato eviden¢éného cisla PO XXX GO, patriaceho donaskovej spolo¢nosti D., zaparkovaného pri
bytovej jednotke Cislo 44/5 na Hlavnej ulici v Stropkove, vyuzil nepozornost’ kuriéra D. XX. XX. XXXX
a z magnetického drziaka upevneného na ¢elnom skle zobral mobilny telefén znacky Iphone 12 Pro
striebornej farby so silikonovym puzdrom v hodnote 1.320,- eur, ku Skode D. XX.XX.XXXX, hoci za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni
mu Obvodnym oddelenim PZ v Stropkove v blokovom konani bola uloZena blokova pokuta 10,-
eur na zaklade bloku na pokutu nezaplatent na mieste evidenéné Cislo 17096340 a hoci trestnym
prikazom Mestského sudu v Brne, Ceska republika &.k. 5T 121/2020-37 z 26.08.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost 21.10.2020 bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 205 ods. 1 pism. a/, b/ trestného
zakonnika v Stadiu pokusu podla § 21 ods. 1 trestného zakonnika.

Na hlavhom pojednavani prokurator predniesol obZalobu s doplnenim (opravou), podla ktorej v skutkove;j
vete za slové ,v blokovom konani bola“ nasleduje datum ,30.12.2020°.

Na hlavnom pojednavani obzalovany po pouceni o jeho pravach a taktiez aj v zmysle § 257 ods. 1 pism.
al, b/, c/, ods. 2, 5 a 8 Tr. por. prehlasil, ze pou€eniam porozumel a urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1
pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo skutku, ktory je uvedeny v obzalobe.

KedZe obZalovany po zdkonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, sud u
obzalovaného v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. otazkami zistil:

pism. ¢/ - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - &i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu

bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s nim mohol radit' o

spbsobe obhajoby,

pism. f/ - &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu,

pism. g/ - Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in
mu kladeny za vinu,

pism. h/ - &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za
vinu.

Na v&etky tieto otazky obZzalovany L.. odpovedal ,ANO*.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pri€om ten navrhol, aby sud prijal
vyhlasenie obZalovaného.

Nasledne sud postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, Zze vyhlasenie
obzalovaného prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona, teda ¢o do vyroku o vine a na hlavhom pojednavani sa vykond iba
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere trestu.



Vzhladom na prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine sud uznal obzalovaného vinnym podfa obZzaloby.
Obzalovany si prisvojil cudziu vec (mobilny telefén zn. Iphone 12 Pro patriaci poSkodenému D. A.), &im
spbsobil malu Skodu (1.320,- eur) a to aj napriek tomu, Ze bol za obdobny €in v predchadzajucich 12
mesiacoch postihnuty (za priestupok proti majetku mu bola 30.12.2020 uloZena blokova pokuta 10,-
eur) a napriek tomu, Ze bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny (za precin kradeze
trestnym prikazom Mestského sudu v Brne &.k. 5T/121/2020-37 zo dha 26.08.2020 pravoplatnym
21.10.2020).

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, listinnymi dokazmi a to:
odpisom registra trestov, vypisom z evidencie priestupkov, spravou o povesti obZalovaného, spravou
Socialnej poistovne a spravou UPSVaR, pri¢om sud oboznamil aj uznesenie o vzneseni obvinenia v
tejto veci, upozornenie na zmenu pravnej kvalifikacie a oboznamil aj pripojeny spis tunajSieho sudu sp.
zn. 3T/19/2021.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného ¢inu a jeho nasledkom, zavinenim, pritaZzujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti,
osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

U obZalovaného sud zistil jednu polah&ujiucu okolnost a to tu, Zze sa k spachaniu trestného €inu na
hlavhom pojednavani priznal a uprimne ho olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona). Sud zistil aj jednu
pritaZujucu okolnost a to tu, Ze obzalovany uz bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. Zékona),
ked ma doposial 14 zaznamov v registri trestov, a teda aj vyjmuc posledné odsudenie Mestskym sudom
v Brne, ktoré je povazované za kvalifikany znak prejednavaného trestného ¢inu, bol odsudeny 13x,
naposledy rozhodnutim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/79/2014 zo dna 12.08.2014 pravoplatnym
28.08.2014.

Vzhladom na rovnaky pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (1:1) nedo$lo k Uprave trestnej
sadzby v zmysle § 38 ods. 3 az 6 Tr. zakona, a preto sud ukladal obZalovanému trest pri trestnej sadzbe
podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona, t.j. 6 mesiacov az 3 roky odnatia slobody a dospel k zaveru, Ze trest
odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov je trestom primeranym. Je to trest pri dolnej hranici trestnej
sadzby aj ked nie uplne na nej, ¢o zohladriuje najma osobu obZalovaného.

Obzalovany bol pred spachanim zalovaného trestného €inu 14x odsudeny, pri¢om s vynimkou odsudeni
za vytrznictvo, vydieranie a nebezpeéné vyhrazanie ilo o trestné iny proti majetku, a to o opakované
kradeZe (6x) a opakované uverové podvody (5x). Vychadzajuc z jeho vlastnej vypovede na hlavhom
pojednavani sa v poslednej dobe dopustal opakovane aj kradezi alkoholu na objednavku inych oséb.
Pokial sa obZalovany na hlavhom pojednavani snazil ospravedinit svoje konanie tym, Ze potrebuje
peniaze pre svoju rodinu (2 dcéry) a Ze skutky pachal pod vplyvom alkoholu, pri€om z jeho uzivania sa
teraz lie€i, tak tieto tvrdenia jeho konanie neospravedifiuju. UZ samotné tvrdenie, Ze sice sa od alkoholu
lie€i, no aj napriek tomu si ob&as vypije na radu lekara a Ze aj pri takejto ,lie€be“ si vypil tak, aby mohol
kradnut, lebo inak by nenasiel odvahu (t.j. akési pitie na guraz) nesved¢&i o uprimnosti jeho slov o véli
rieSit’ svoje problémy s alkoholom. Naopak, svedCi to o umyselnom zneuzivani alkoholu ako prostriedku
pre pachanie trestnych €inov a o zlahCovani jeho nepriaznivého vplyvu. Len ucelovo vyznieva jeho
tvrdenie o tom, Ze na hlavné pojednavanie priSiel hladny stopom, aby u3etril peniaze pre deti, hoci je
evidentné, Ze nejaké to euro na vino (alebo pivo) sa pre neho vzdy najde. Pokial obZalovany uviedol, Ze
ukradnuty mobilny telefon vratil poSkodenému, treba zaroveri poznamenat, Ze tak neurobil preto, Ze by
ho k tomu donutilo svedomie, no preto, Zze sam poskodeny svoj teleféon naSiel (hoci obZalovany nevie,
ako sa mu to podarilo). V neposlednom rade je potrebné pripomenut, Ze aj pri reSpektovani prezumpcie
neviny je zo samotnej vypovede obZalovaného zrejmé, Ze obzalovany sa dopustil kradeZe alkoholu (za
¢o je obzalovany vo veci vedenej na tunajSom sude pod s. zn. 3T/19/2021) aj dia 11.04.2021, teda
v Case, ked uZ vedel, Ze je obvineny za kradez v tejto veci (uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo
doru¢ené 18.02.2021 a upozornenie na zmenu pravnej kvalifikacie dfia 11.03.2021). Aj to sved¢i o osobe
obzalovaného a o tom, Ze na jeho prevychovu nebude stacit' iny druh trestu ako trest odiatia slobody
a jeho uloZenie na dolnej hranici trestnej sadzby.

UloZeniu trestu odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom (ktorého sa doZadoval obzalovany) branilo
jednak ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona, kedZe obZalovany sa dopustil dalSieho imyselného trestného



Cinu (preCinu kradeze) v skusobnej dobe podmieneného odsudenia (podmienecne bol odsudeny
rozsudkom Mestského sudu v Brne sp. zn. 5T/121/2020 za trestny &in kradeze, priCom skudobnd
doba 2 roky ma plynut od 21.10.2020 do 21.10.2022) a jednak osoba obZalovaného, kedZe sa jedna
0 viacnasobného najma majetkového recidivistu, u ktorého ani opakovany vykon nepodmienecnych
trestov odnfatia slobody neviedol k naprave.

Vzhladom na to, Ze obZalovany vykonal nepodmieneény trest odfiatia slobody za umyselny trestny ¢in
naposledy 29.04.2015, o je v poslednych 10 rokoch pred spachanim tohto trestného €inu, sud ho na
vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

Poucenie: Protitomurozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat. Rozsudok moZno napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je
nespravny alebo Ze chyba.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



