Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 43CoCsp/43/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6821201243

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Blaha

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6821201243.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, €leniek senatu JUDr. Marie Kubincovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
T.. Y. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX S. XXX, zast. JUDr. Peter Vachan, advokat s. r.
0., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092 proti Zalovanému BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sidu Revuca sp. zn.
6Csp/60/2021-27 zo dna 8. septembra 2021 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Csp/60/2021-27 zo diha 8. septembra 2021 potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim okresny sud v prvej vyrokovej vete nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dnha 29.03.2016 vo
vztahu k vymoZeniu dlihu Zalovaného zo zmluvy o Uvere zo diia 07.12.2010 &. 8054565010 uzatvorenej
medzi zalobcom ako dlznikom a PoStovou bankou, a.s. ako veritefom, pisomne uznaného zalobcom v
Dohode o splatkovom kalendari a Dohode o uznani dlhu z 29.03.2016 a upustit od konania smerujuceho
k uplatfiovaniu naroku na vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu. V druhej vyrokovej vete rozhodol, Ze
Zalobcovi neulozil povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej. Tretou vyrokovou vetou ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V Stvrtej vyrokovej vete zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vySke 33,- Eur na ucet okresného sudu.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa svojim navrhom dorucenym
okresnému sudu diia 09.08.2021 domahal proti Zalovanému uloZenia povinnosti zdrzat' sa pouzitia
Dohody o zréZkach zo mzdy zo dfia 29.03.2016 a upustit od vykonavania zraZzok zo mzdy. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 06.10.2016 bola Zalovanému
postupena pohladavka Postovej banky, a.s. proti Zalobcovi vzniknuta na zaklade Zmluvy o uUvere &.
8054565010 zo dna 07.12.2010, ktord ma byt povazovana za bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu
uvedenia nespravnej vysky celkovych nakladov Uveru, zavazky z tejto zmluvy o Uvere Zalobca uznal
pisomne v Dohode o splatkovom kalendari a Dohode o uznani dlhu z 29.03.2016, na zabezpedenie
zavazkov z ktorej bola toho istého dria uzatvorena aj sporna Dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora ma byt
neprijatelnou a neplatnou.

3. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia okresny sud dorucil navrh Zalovanému, ktory sa k nemu vyjadril dfa 11.08.2021.
V flom uviedol, Ze Okresny sud Revuca uz nariadil neodkladné opatrenie, ktorého sa Zalobca doméha,
a to uznesenim zo dfia 04.08.2021 v konani vedenom pred Okresnym sudom Revuca pod sp.
zn. 8Csp/46/2021. K vySke celkovych nakladov uvedenych v zmluve o Gvere uviedol, Ze tato je



ovplyvnena vyskou poistného, ktoré bolo v danom pripade dobrovolné a nebolo podmienkou ziskania
spotrebitelského uveru. Dohoda o splatkovom kalendari a Dohoda o uznani dlhu z 29.03.2016, ako aj
Dohoda o zrazkach zo mzdy z toho istého dia nie su neplatnymi pravnymi ukonmi a preto Zalovany
navrhol navrh zamietnut.

4. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca
sp. zn. 8Csp/46/2021 okresny sud zistil, Ze v tomto konani zatatom obsahovo na zaklade rovnakého
navrhu Zalobcu bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mala byt Zalovanému
uloZena totoZzna povinnost ako v predmetnom konani 6Csp/60/2021. Predmetom tohto konania pod
sp. zn. 8Csp/46/2021 vSak bol narok zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy pri uspokojeni
pohladavky zalovaného voci Zalobcovi podla Zmluvy o uvere €. 2237908611 zo dha 16.06.2011, teda
inej ako tej, ktord je predmetom konania pod sp. zn. 6Csp/60/2021. Okresny sud kon$tatoval, Ze aj
zavazky z tejto zmluvy o Uvere Zalobca uznal v Dohode o splatkovom kalendari a Dohode o uznani
dlhu uzatvorenej tiez dfia 29.03.2016, na zabezpecenie ktorych bola toho istého dha uzatvorena aj
Dohoda o zraZkach zo mzdy. Obidve dohody o zraZzkach zo mzdy su podla okresného sudu identické,
neodlisitelné, ale viaZzu sa k samostatne uzatvorenym dohodam o splatkovom kalendari na samostatné
dve zmluvy o uUvere. Tieto dohody o zraZkach zo mzdy boli samostatne predlozené aj platitefovi mzdy.
Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze skér zaCaté konanie vedené pred okresnym sudom pod sp. zn.
8Csp/46/2021 nie je prekazkou zagatého konania pre konanie vedené pod sp. zn. 6Csp/60/2021 a preto
predmetné konanie nezastavil.

5. Okresny sud konStatoval, Ze neodkladné opatrenie je mozné vydat pred za¢atim konania alebo po
jeho zacati, a to z dvoch dévodov, ktorym je bud potreba doCasnej Upravy pomerov u€astnikov alebo
potreba zabezpedit exekuciu, ak by mala byt ohrozena. Okrem toho musi byt osved€eny narok, ktorému
ma byt poskytnuta do€asna ochrana a navrhovatel musi osvedcCit' potrebu do¢asnej Upravy pomerov
uCastnikov alebo dévodnost obavy z ohrozenia vykonu rozhodnutia.

6. PredloZzenu Dohodu o zrazkach zo mzdy zo dfia 29.03.2016 posudil okresny sud ako uzavretd na
samostatnej listine, nie v suvislosti s uzatvaranim zmluvy o spotrebitelskom Gvere ako su¢ast podmienok
jeho poskytnutia, ale so znaénym €asovym odstupom po uzavreti zmluvy o Uvere. Podla okresného
sudu preto nemozno usudzovat, Ze by existovala akakolvek okolnost, ktora by Zalobcu priamo alebo
nepriamo nutila takuto dohodu uzavriet. Dohodu o zrdZkach zo mzdy zo dria 29.03.2016 preto okresny
sud nepovazoval za neplatnu alebo neprijatelnu.

7. Ako predbeZnou otazkou sa okresny sud zaoberal tym, aké zavazky vznikli Zalobcovi zo Zmluvy o
uvere €. 8054565010 a ¢&i je tu nejaky dévod, pre ktory by vymahanie pripadnych narokov Zalovaného
voci Zalobcovi mohlo odporovat' pravu. Uzavretd zmluvu o Uvere povazoval za zmluvu podfa zak. €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej aj ,ZoSU*), ktora zaloZila existenciu spotrebitelského
vztahu podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika (dalej ,0Z"). Okresny sud povazoval za osved&ené, Ze
zmluva medzi PoStovou bankou, a.s. (dalej aj predchodca Zalovaného) a Zalobcom neobsahuje spravny
udaj o celkovej Giastke, ktord je spotrebitel povinny zaplatit. Uver vo vyske 3.000,- Eur mal Zalobca
splatit v 30 mesacnych splatkach po 134,27 Eur (vratane poistenia) mesacne so splatnostou k 7. driu
v mesiaci od 07.01.2011 do 07.06.2013. Podla zmluvy mal Zalobca zaplatit celkové naklady 807,81
Eur (t.j. celkovu Ciastku, ktord musel spotrebitel zaplatit’ je 3.807,81 Eur). Podla okresného sudu v3ak
sucet vSetkych 30 splatok po 134,27 Eur predstavuje celkovu Ciastku 4.028,10 Eur a vysSka nakladov
Uveru predstavuje sumu 1.028,10 Eur, t.j. 0 220,29 Eur viac ako je uvedené v zmluve o uvere. Podla
okresného sudu zmluva o Uvere je pritom formulovana tak, Ze Zalobca nemal na vyber uzatvorenie
zmluvy bez poistenia, iba si mohol vybrat medzi tzv. zakladnym suborom poistenia a tzv. komplexnym
suborom poistenia. Zmluva o Uvere preto neobsahuje spravny udaj o vySke celkovej Ciastky, ktord musi
spotrebitel zaplatit podla § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU v zneni ucinnom k
07.12.2010 a preto sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Okresny
sud konstatoval, Ze Zalobca je preto povinny vratit' len istinu poskytnutého Uveru v rozsahu 3.000,- Eur
a Ziadne iné zavazky mu z tejto zmluvy o uvere nevznikli.

8. Podla okresného sudu pravny predchodca Zalovaného a ani Zalovany uvedené dosledky bezuronosti
poskytnutého uUveru nezohladfiovali a nereSpektovali, ked PoStova banka, a.s. so Zalobcom dha
29.03.2016 uzatvorila Dohodu o splatkovom kalendari a Dohodu o uznani dlhu, podla obsahu ktorej sa
Zalobca zaviazal zaplatit’ zvySok dihu zo zmluvy o Uvere vratane urokov a poplatkov a v tomto rozsahu



aj Zalovany zamestnavatela Zalobcu poziadal o vykonavanie zrazok zo mzdy predloZzenim Dohody o
zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy. PredloZenie Dohody o zraZkach zo mzdy v tomto pripade nesluZi
len splateniu opravnenych narokov Zalovaného na vratenie istiny poskytnutého Gveru, ale smeruje aj k
vymozeniu takych narokov (Uroky a poplatky), ktoré Zalobca nie je povinny zaplatit. Vykonanim zrazok
zo mzdy podla Dohody o zraZkach zo mzdy by Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie vymoZzenim
zavazku, k zaplateniu ktorého Zalobca nie je povinny. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze je dbvodné
a potrebné doc¢asne upravit pomery medzi Zalobcom a Zalovanym neodkladnym opatrenim. Navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia preto vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost' zdrzat’ sa pouZitia
Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 29.03.2016 vo vztahu k vymozZeniu dlhu Zalovaného zo Zmluvy
o uvere zo dfia 07.12.2010 €. 8054565010 a upustit od konania smerujuceho k uplathovaniu naroku
na vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu. Okresny sud konstatoval, Ze nariadené neodkladné opatrenie
formuloval tak, aby bol vyjadreny odliSny skutkovy z&klad podaného navrhu vzhladom na dalSie konanie
vedené pod sp. zn. 8Csp/46/2021.

9. Konstatoval, Ze nebol zisteny Ziadny narok, ktory by si mohol Zalobca voc&i Zalovanému uplatnit a preto
neulozil Zalobcovi povinnost podat’ Zalobu vo veci samej a takyto postup Zzalobca ani nenavrhoval.

10. Okresny sud konstatoval, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni je spdsobilé predist konaniu vo
veci samej v tom zmysle, Ze ak poskytne u€astnikom konania vo vyroku a v odévodneni dostato¢ne
skutkovo a pravne argumentacne podlozené odpovede na sporné otazky, ucastnici konania stratia
zaujem d'alej sa o svoje domnelé prava sudit v riadnom sudnom konani. Dosiahnutie tohto ciela vyZaduje
pouzitie kontradiktérneho pristupu aj v konani o nariadeni neodkladného opatrenia a preto okresny sud
podany navrh doru€oval pred rozhodnutim Zalovanému na vyjadrenie sa so zamerom nechat mu priestor
na sformulovanie procesnej obrany. Konstatoval, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na zaplatenie
zvySku istiny bezuro€ného uveru v rozsahu 3.000,- Eur po odpoéitani doposial zaplatenych uhrad,
zaplatenia ktorého sa méze Zalovany domahat podanim Zaloby na sude. V zmysle ust. § 330 ods. 1
CSP okresny sud konstatoval, Zze neobmedzil ¢as trvania nariadeného neodkladného opatrenia.

11. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzajuc z predpokladu, Ze nebude nasledovat
konanie o zalobe Zalobcu, v ktorom by mohlo byt rozhodnuté aj o trovach konania o tomto neodkladnom
opatreni a v sulade s ust. § 255 CSP priznal Zalobcovi ako Uspednej strane nahradu trov konania v
rozsahu 100% vo i zalovanému. Vzhladom na oslobodenie Zalobcu od sudnych poplatkov podfa § 4 ods.
2 pism. v) zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej aj ,Zo0SUP*) a pretoze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel, podla § 2 ods. 2 ZoSUP zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za
nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 33,- Eur Zalovaného, ktory bol v konani neuspesdny.

12. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalovany z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze na zaklade dohody
o zrédZkach zo mzdy by mal byt vymahany neopodstatneny narok voci Zalobcovi s hrozbou pripadného
bezdbévodného obohatenia, t.j. smerujuci k vymozZeniu zavazku, na zaplatenie ktorého zalobca nie
je povinny. Zalovany poukéazal na skuto&nost, Ze nariadeniu neodkladného opatrenia nepredchadzalo
Ziadne sudne konanie, v ktorom by sa rozhodlo, Ze Gver je bezdroény a bez poplatkov. Zalovany
nesuhlasil ani so zaverom sudu, Ze Zalobca nemal na vyber ohladne poistenia, pretoZze zo zmluvy o
uvere jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca sa mohol rozhodnut, &i a aky typ poistenia si zvoli. Zalobca
nemusel zaciarknut' Ziadne poli¢ko, &im by bol poskytnuty Gver bez poistenia. KedZze v danom pripade
sa jednalo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby, do celkovych nakladov uveru sa v
zmysle § 2 pism. g) ZoSU nezapocitavaju poplatky za nepovinné poistenie Uveru, t.j. poplatok za
poistenie nema byt zapocCitany do celkovych nakladov spojenych s Uverom. V konkrétnom pripade
nebol poplatok za poistenie zaratany do celkovych nakladov, pretoZze Zalobca uzatvoril zmluvu o
poskytnuti doplnkovej sluzby poistenia Uveru s tym, Ze tato nebola podmienkou na ziskanie uveru alebo
ziskanie za ponukanych podmienok. Vzhladom na vy3Sie uvedené je potom pohfadavka Zalovaného
vocCi Zalobcovi opravnena a Zalovany na ochranu a zabezpelenie vymoZenia tejto pohladavky vyuZil
zakonom pripustny prostriedok, a to dohodu o splatkovom kalendari, ktorou Zalovany ako veritel umoznil
Zalobcovi plnit v mesacénych splatkach, a dohodu o zrazkach zo mzdy.

13. Zalovany v odvolani uviedol, Ze institit dohody o zrazkach zo mzdy je zakonny zabezpe&ovaci
prostriedok sluziaci veritefom na posilnenie ich prav a zabezpec€enie pohladavok. Z tychto dévodov
preto nembdze byt vykon prav veritela v pripade vyuzitia a aplikacie dohody o zrazkach zo mzdy



v ich neprospech a nemédze byt ani obmedzovany a znemozfovany. Zalovany pri aplikacii ingtitatu
dohody o zrazkach zo mzdy dodrzal vSetky zakonné podmienky jeho aplikacie. Zalovany dohodu zaslal
Zalobcovi domov na jeho adresu, tento mal moznost' ju nepodpisat, avSak rozhodol sa ju podpisat a
nasledne chce svoje rozhodnutie zvratit. Ani rozsah zréZzok neméze byt svojvolny, pretoze je limitovany
ust. § 551 OZ, priCom sa v danom pripade jednd o platny pravny ukon obsahujuci vSetky zakonom
predpisané nalezitosti a aj miera ochrany spotrebitela ma svoje limity a nemdze byt absolutna. Poukazal
na rozhodnutie NS CR sp. zn. 23Cdo/1201/2009.

14. Podla Zalovaného neboli spinené procesné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
z dbvodu absencie neodkladnosti Upravy. Dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou
podmienkou, nakolko sa jednd o zabezpeCovaci institut uzatvoreny v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika a nejde ani o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale jedna sa o
uplatnenie zabezpelovacieho indtitutu. S odkazom na ust. § 53 ods. 4 OZ poukézal na gramaticky
vyklad tohto ustanovenia s tym, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je zmluvnou podmienkou ako
pravnou skuto€nostou nezavislou od vble, s ktorou je spojeny vznik, zmena alebo zanik prava &i
povinnosti, ale samostatnym dvojstrannym pravnym vztahom, ktory zabezpecuje hlavny zavazok, t.j. je
to zabezpeCovaci inétitut. Poukézal aj na to, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy podla § 551 OZ
neuvadza povinnost zmluvnych stran ur€it vy8ku zrazok zo mzdy. Tato vSak nesmie byt vacésia ako pri
vykone rozhodnutia. Podla Zalovaného je zdrover napadnuté rozhodnutie nedostatonym spdsobom
odévodnené. V tejto suvislosti poukézal na viacero rozhodnuti Ustavného sudu SR, Ustavného sudu
CR, Najvyssieho sudu SR ako aj citacie z pravnickej literatury. Podla Zalovaného doslo v konani na
sude prvého stupia k poruseniu prava strany konania na spravodlivy sudny proces. Vzhfadom na vys$Sie
uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania.

15. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 01.10.2021. V fiom uviedol, Ze osveddil
potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu vo vztahu k zraZzkam zo mzdy, ktoré su
realizované v rozpore so zakonom. Podla neho su zrazky zo mzdy na zaklade spornej dohody o
zrazkach zo mzdy vykonavané v rozpore so zakonom a vyraznym spdsobom zasahuju do ekonomickej
situacie spotrebitela, pretoZe o vySke pohladavky zo zmluvy o Uvere, ktora je beziro&na a bez poplatkov
rozhoduje veritel a nie sud. Odkazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov z 21.08.2018 sp. zn.
20Co0/42/2018, Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co/102/2018 zo dfia 21.11.2018, ako aj na rozhodnutie
Krajského sudu Nitra zo dia 05.04.2019 sp. zn. 25Co0/73/2019. Poukazal na to, Ze preukazal existenciu
pravneho vztahu medzi stranami sporu, preukazal Ze pravny vztah vyZaduje bezodkladnu Gpravu,
pricom podfla nazoru zalobcu vykonom prav z dohody o zraZkach zo mzdy v prospech veritela by mohlo
v danom pripade déjst’ k zasahu do prav a pravom chraneného zaujmu zalobcu. Preukazana bola aj
potreba nariadenia neodkladného opatrenia, pretoze veritel poziadal zamestnavatela o vykonavanie
zrazok podla predmetnej dohody o zradZkach zo mzdy, ktoré sa mali vykonavat az do oznamenia
Zalovaného o uspokojeni pohladavok. Odkazal pritom na viacero rozhodnuti Krajského sudu v Nitre.
Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne a priznal mu pravo na
nahradu trov konania.

16. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany podanim zo dria 12.10.2021.
V filom uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu o osved&eni potreby neodkladnej upravy pomerov
medzi stranami, pretoZe Zalovany sa domaha len zabezpec€enia uspokojenia svojej pohladavky vyuZitim
zdkonného zabezpec€ovacieho prostriedku, ktory obsahuje vSetky zdkonné naleZitosti a je legitimnym
prostriedkom. Je nevyhnutné pri rozhodovani o neodkladnom opatreni zohladnit' vietky aspekty a
individuality sporu a na zaklade toho vykonat dokazovanie a vydat rozhodnutie vo veci same;.
Zopakoval, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia.

17. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385 ods.
1 Civilny sporovy poriadok (CSP) v rozsahu podaného odvolania v senate bez nariadenia pojednavania,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného - Postova banka,

a.s. bola uzavreta dfia 07.12.2010 Zmluva o Uvere Dostupna pdzZi¢ka €. 8054565010, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Gveru zalobcovi vo vySke 3.000,- Eur s dohodnutym spésobom splacania v pocte 30



mesacnych mesacnych splatok splatnych vzdy k 7. dfiu v mesiaci vo vyske po 134,27 Eur s celkovou
vySkou nakladov 807,81 Eur, ktoré splatky obsahuju v sebe aj poistenie - komplexny subor poistenia.

19. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze zabezpelenie poskytnutého Uveru malo byt realizované Dohodou o
zrazkach zo mzdy zo dia 29.03.2016 uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného -
Postova banka, a.s. Zabezpeclenie dohodou o zrdZkach zo mzdy sa malo tykat uspokojenia pohladavky
pravneho predchodcu zalovaného - Postova banka, a.s. podla &l. Il. Dohody o uhrade dlhu a Dohody
o uznani dlhu zo dia 29.03.2016 uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného
- Postova banka, a.s. Z &l. Il. Dohody o splatkovom kalendari a Dohody o uznani dlhu uzavretej
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného - PoStova banka, a.s. dfia 29.03.2016 vyplyva,
Ze zalobca sa zaviazal uhradit pravnemu predchodcovi zalovaného dlh vo vyske 4.316,90 Eur s
prislusenstvom, pricom podfa €l. . sa malo jednat o pohladavku vzniknutd na zaklade Zmluvy o Gvere
€. 8054565010. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 06.10.2016 doSlo k postupeniu
pohladavky z pévodného veritela Zalobcu - PoStova banka, a.s. na Zalovaného.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany svojim listom zo dfia 09.06.2021, ktory bol dorueny
zamestnavatelovi Zzalobcu dna 16.06.2021 predloZil na realizaciu Dohodu o zraZkach zo mzdy, ktorou
bola zabezpedovana pohladavka na zaklade Dohody o uznani dlhu zo dfia 29.03.2016, priCom sa
jednalo o zavazok zo Zmluvy o uvere &. 8054565010.

21. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

24. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

25. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurCuje.

26. Podla § 52 ods. 1 z4k. €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej OZ) v zneni u€innom ku driu 07.12.2010
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

27. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

28. Podla § 551 ods. 1 OZ uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

29. Podfa § 551 ods. 2 OZ proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom,
ked sa platitefovi dohoda predlozila.



30. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nepripustné je zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrézkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol pou¢eny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

31. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie odvolaci sud preskumal v rozsahu a vyhradne z
dovodov uvedenych zalovanym v odvolani. Predmetom preskimavania odvolacim sudom je napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym Zalovanému uloZil
povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného dria 29.03.2016 a upustit od konania smerujuceho k uplatneniu naroku na
vykonavanie zrézok zo mzdy Zalobcu. Podstatnou otazkou v tomto konani o nariadeni neodkladného
opatrenia bolo posudit splnenie predpokladov na jeho nariadenie, t.j. potreby bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami sporu vychadzajiuc zo zalobcom uvedenych okolnosti o spornej vyske
pohfadavky Zalovaného, vychadzajuc z jeho tvrdenia o charaktere poskytnutého Uveru ako bezuro€ného
a bez poplatkov, o neplatnosti dohody o splatkovom kalendari a dohody o uznani dlhu zo dfa 29.03.2016,
€¢o ma za nasledok aj neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy a o tom, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

32. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze zalobca osveddil dbvodnost potreby neodkladnej Upravy
pomerov tym, Ze pre nespravny Udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, povazoval
poskytnuty Uver za bezuroCny a bez poplatkov a preto uplatnenim prav z dohody o zrazkach zo
mzdy by mohlo vzniknut v prospech Zalovaného bezdbévodné obohatenie vymozenim zavazku, na
ktorého zaplatenie Zalobca povinny nie je. Zaroveri mal preukazané, Zze dohoda bola predloZzend
zamestnavatelovi Zalobcu na vykonavanie zrazok zo mzdy, avSak vySka dlhu bola Zalobcom
spochybnenda. Okresny sud dospel tiez k zaveru, Ze dohodu o zréZkach zo mzdy zo dfia 29.03.2016
nemozno povazovat za neplatnu alebo neprijatelna (bod 8. odévodnenia napadnutého rozhodnutia).

33. Ugelom a zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnutie rychlej a efektivnej procesnej ochrany
subjektivnemu pravu navrhovatela. Neodkladné opatrenie méze byt nariadené pred za¢atim konania vo
veci samej, po€as takéhoto konania, ale aj po jeho skon&eni. Zakon predpoklada dva dévody nariadenia
neodkladného opatrenia, a to potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a existenciu obavy, Ze exekucia
bude ohrozena. Vzhladom na povahu instittu neodkladného opatrenia, ktorého ucelom je rychle
a efektivne poskytnutie ochrany subjektivneho prava, vydaniu neodkladného opatrenia zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup pri rozhodovani sudu o navrhu na jeho nariadenie. Len pokial
sa zalobca domaha vydania neodkladného opatrenia z dbvodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena, je
povinnostou sudu pred jeho nariadenim zistit, ¢i sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim
opatrenim podla § 324 ods. 3 CSP. Tento zaver vyplyva z ust. § 324 ods. 3 s pouzitim § 343 ods. 1 CSP.V
danom pripade splnenie ucelu Zalobcom navrhovanej ochrany nie je mozné dosiahnut zabezpe€ovacim
opatrenim z dévodu povahy prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana. V zmysle § 343 ods. 1 CSP
zabezpec€ovacim opatrenim sa ma dosiahnut zabezpec&enie pefiaznej pohladavky. V danom pripade sa
v3ak Zalobca domahal ochrany iného prava ako pefiaznej pohfadavky a preto zabezpe€ovacie opatrenie
nepripada v danej veci do Uvahy.

34. Zalobca sa nariadenia neodkladného opatrenia domahal z dévodu potreby Gpravy pomerov stran
sporu, pricom v navrhu neuviedol, Ze mieni podat Zalobu vo veci samej. Aj sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti v druhej vyrokovej vete rozhodol, Ze Zalobcovi neuloZil povinnost podat' Zalobu
vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zréZkach zo mzdy uzavretej medzi
Zalobcom a predchodcom Zalovaného a neuloZil Zalobcovi povinnost podat’ Zalobu vo veci samej,
jedné sa o neodkladné opatrenie majuce povahu rozhodnutia vo veci samej na zaklade navrhu na jeho
nariadenie podaného pred podanim Zaloby vo veci samej. V danom pripade nariadenie neodkladného
opatrenia nie je nasledované Zalobou vo veci samej a preto takéto sudom nariadené neodkladné
opatrenie ma povahu rozhodnutia vo veci samej, aviak bez toho aby tvorilo prekazku veci rozhodnutej
- res iudicatae. Takato moznost' vyplyva priamo z ust. § 336 a § 337 CSP. Zaroven odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalobca nenavrhol obmedzenie trvania pozadovaného neodkladného opatrenia, sud
tomuto aj v celom rozsahu vyhovel a Easovo neobmedzil jeho trvanie (bod 15. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia).



35. Podla odvolacieho sudu existujicemu pravnemu stavu zodpoveda zaver, Zze samo o sebe pouzitie
instititu dohody o zrazkach zo mzdy vo vztahu k zabezpeceniu pohladavky veritela zo spotrebitel'ského
uveru nie je zdkonom zakézané alebo nedovolené. Jedna sa o dovoleny pravny institut upraveny v §
551 OZ. Zaroven je nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze samotna dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora sluzi
ako zabezpedovaci prostriedok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je svojou povahou spotrebitel'skou
zmluvou podfa § 52 a nasl. OZ, t.j. vychadza zo vztahu medzi spotrebitefom a poskytovatefom uveru.
Z charakteru dovolenosti dohody o zrazkach zo mzdy ako spdsobu zabezpedenia zavazku spotrebitela
podla § 5a ods. 1 pism. a) Zadkona o ochrane spotrebitela vyplyva jej pripustnost’ len vtedy, ak bola
uzavreta vo forme osobitne;j listiny, ak bol spotrebitel pou¢eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut a ziskanie spotrebitel'ského Uveru nebolo podmienené jej uzavretim (§ 9 ods. 13 ZoSU).

36. Osobitne vo vztahu k ochrane spotrebitefa nie je mozné neprihliadat na to, Ze vzhladom na
nevyvazeny vztah medzi poskytovatelom spotrebitelského uUveru a dlznikom ako spotrebitelom je
nevyhnutné zasiahnut a obmedzovat zmluvnu autonémiu vole stran v prospech spotrebitela ako slabse;j
strany. Konkrétne vo vztahu k dohode o zrazkach zo mzdy je nevyhnutné pristupovat’ obzvlast citlivo
vzhlfadom na moznost postihovania prijmu spotrebitela ako fyzickej osoby dohodami o zraZkach zo
mzdy, a to vychadzajic zo subjektivneho posudenia veritefa o vySke a rozsahu neuhradeného dlhu
bez toho, aby vySka dlhu, ako aj podmienky jeho poskytnutia presli sudnou kontrolou (rozsudok ESD
¢. C-106/77 vo veci Simenthal).

37. Z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 176/2020-32 zo dia 28.04.2020 vyplyva, Ze samotné
pouzitie intitutu dohody o zraZzkach zo mzdy pri zabezpeovani spotrebnych Uverov je treba povazovat
za rizikovu kombinaciu takejto dohody a spotrebnych uverov prave z dévodu vySSie uvedenej absencie
sudnej kontroly pri uplatfovani prava poskytovatela uveru pouzitim dohdd o zréZkach zo mzdy.

38. Pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia je navrhovatel povinny tvrdit a aspofi osveddit
existenciu konkrétnych individualnych okolnosti, ktoré umozniuju sudu prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana z dévodu potreby Upravy pomerov stran sporu. Ulohou a
zmyslom konania o nariadeni neodkladného opatrenia nie je posudzovat intenzitu a celu Sirku konania
a postupov predchadzajucich samotnému uzavretiu zmluvy o Uvere a dohody o zrdZzkach zo mzdy, t.j.
okolnosti za ktorych k ich podpisu do$lo. U&elom neodkladného opatrenia je zaoberat sa tvrdeniami
Zalobcu, ktorymi osved&uje dévodnost vydania neodkladného opatrenia, v danom pripade jeho tvrdeni
o spornej vyske dlhu, z ddévodu posudenia poskytnutého Uveru za bezuro&ny a bez poplatkov.

39. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je teda osvedCenie tvrdenia Zalobcu o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana z dévodu potreby neodkladnej Upravy
pomerov stran sporu. Nie je preto potrebné ako v riadnom kontradiktérnom procese preukazat
urcité tvrdenie, postaCuje jeho osved&enie. Podla odvolacieho sudu v ¢ase vydania rozhodovania
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie Zalobca osvedcil svoje tvrdenia o tom, Ze je spochybneny
narok zalovaného ¢o do jeho vySky, pri¢om Zalovany dohodu o zraZkach zo mzdy zo dna 29.03.2016
uz predlozil zamestnavatelovi zalobcu na realizaciu.

40. Nie je ulohou a zmyslom konania o nariadeni neodkladného opatrenia v celej Sirke vykonat
dokazovanie a posudzovat pripadni bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru. Pripadny zaver o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru méze byt vysledkom dokazovania vo veci samej na zaklade
Zaloby o plnenie z uveru. Zalobca v navrhu na neodkladné opatrenie a dokladmi k nemu priloZzenymi
osvedcil okrem iného spornost vysky svojho dlhu, ktory mal byt zabezpe€eny Dohodou o zréZkach zo
mzdy, na zaklade ktorej mdze byt vykonany zasah do majetkovej sféry Zalobcu vo forme zraZzok zo mzdy,
a to bez toho, aby samotna sporna vySka dlhu bola preskimanéa sudom.

41. Ako uz bolo uvedené vysSie, okresny sud odévodnil nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze
dovodnost’ potreby bola osved€ena tym, Zze Gver povazoval za bezuroCny a bez poplatkov a vyuZzitim
dohody o zraZzkach zo mzdy by mohlo dojst’ k vymoZeniu zavazku, na uhradu ktorého Zalobca nie je
povinny, ¢im by mohlo ddjst k vzniku bezdévodného obohatenia a preto je potrebné docasne upravit
pomery stran sporu.

42. K tomuto zaveru dospel okresny sud na zaklade posudenia obsahu zmluvy, ked sucet vysky splatok
a ich poctu nezodpoveda v zmluve uvedenej vyske celkovej Ciastky, ktorl musi spotrebitel zaplatit,
pricom sa jedna o podstatnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU



a preto sa povaZzuje Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. K tomuto zaveru dospel na zaklade zistenia,
Ze Zalobca nemal mozZnost pri poisteni zvolit’ si uzavretie zmluvy bez poistenia, ale mohol si vybrat
len medzi zakladnym suborom a tzv. komplexnym stborom poistenia. Zalovany v odvolani s takymto
zaverom nesuhlasil a tvrdil, Ze volba poistenia bola dobrovolnym rozhodnutim Zalobcu, poistenie nebolo
podmienkou poskytnutia Uveru a kedZe sa jednalo o dobrovofnu dodatkovu sluzbu, v zmysle § 2 pism.
g) ZoSU sa naklady poistenia nezapocitavaju do celkovych nakladov spotrebitela pri thrade Gveru.

43. Odvolaci sud v danom pripade kon$tatuje, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia spochybrfoval vySku celkovych nakladov, ktori ma ako spotrebitel uhradit, pretoZze kedze
sucet 30 splatok po 134,27 Eur predstavuje 4.028,10 Eur, t.j. naklady predstavuju 1.028,10 Eur, kedZe
uver bol poskytnuty vo vyske 3.000,- Eur a celkové ndklady teda nie su vo vySke 807,81 Eur tak, ako su
uvedené v zmluve, ale o0 220,29 Eur vySSie. Podstatna nalezitost zmluvy o uvere, t.j. celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU preto bola podla Zalobcu nespravna, uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov a vySka zavazku Zalobcu vocCi Zalovanému je sporna.

44. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze pokial je sporna vySka zavazku
spotrebitela z Gverovej zmluvy, ma tato skuto€nost vplyv na vySku plnenia, na ktoru je spotrebitel
povinny vodi veritelovi. Podla odvolacieho sudu, ak existuje potencionalne riziko alebo hrozba, Ze vodi
spotrebitelovi bude uplatneny a vymahany narok v spornej vyske, na ktory by veritelovi nevznikol narok,
potom je tu hrozba, Ze prostrednictvom sice legalneho a dovoleného institutu dohody o zraZkach zo
mzdy mbéze byt postihnuty majetok spotrebitela v rozsahu nad zakonny ramec, a to bez toho, aby bola
judikovana sudom bud samotna existencia alebo vyska dlhu spotrebitefa vod&i veritefovi. Znamena
to, Ze v pripade spornosti rozsahu plnenia zavazku spotrebitefa voci veritelovi v pripade uplatnenia
prav z dohody o zrazkach zo mzdy sa spotrebitel vystavuje riziku subjektivneho posudenia veritefa o
spravnej vyske dlhu a v pripade absencie sudneho rozhodnutia o takejto vySke mdze dojst’ vykonom
dohody o zrazkach zo mzdy k neopravnenému zasahu do majetkovych prav spotrebitela, a to bez sudnej
kontroly vySky plnenia, neprijatefnych zmluvnych podmienok, prip. platnosti zmluvy uzavretej medzi
stranami konania. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne posudil existenciu
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a to zabranit neodévodnenému zasahu do majetkového
prava Zalobcu nad rozsah zakonom uréenej vySky skutoéného dlhu, pricom spravne konstatoval aj
existenciu potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu, ked bolo preukazané, Ze Zalovany zacal
s realizaciou uspokojenia svojej pohlfadavky voci Zalobcovi na zaklade sukromnopravneho institatu
dohody o zrazkach zo mzdy, priCom samotna vyska plnenia, ktoré ma byt uspokojené touto dohodou
bez sudneho prieskumu, je sporna.

45. Nie je vecou rozhodovania o neodkladnom opatreni ustalit bez vykonania riadneho dokazovania,
¢i tvrdenie Zalobcu o absencii podstatnej nalezitosti zmluvy je spravne, podstatou rozhodovania o
neodkladnom opatreni je, €i su osvedCené také okolnosti, ktoré umozriuju prijat sudu zaver o potrebe
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Kedze rozsah plnenia, t.j. vySka zavazku Zalobcu vodi
Zalovanému je sporna a vo veci samej nebolo sidom rozhodnuté o vySke plnenia, priCom Zalovany uz
uplatriuje prava z Dohody o zrazkach zo mzdy, potom zodpoveda rozhodnutiu sudu prvej indtancie jeho
zaver o preukazani predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia.

46. Otazka, ¢i poistenie bolo dobrovofne zvolené Zalobcom alebo €i sa jednalo o podmienku poskytnutia
uveru, mdze byt predmetom dokazovania v konani vo veci samej, pri¢om pre G&ely rozhodnutia o
neodkladnom opatreni je podstatné to, &i je tato okolnost sporna a €i vzhladom na spornost tejto
okolnosti tu existuje potreba neodkladnej Uupravy pomerov. Okresny sud dal na tuto otazku kladnu
odpoved, t.j. Ze takato potreba neodkladnej Upravy tu je a odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoznil.
Dalsie zavery sudu prvej indtancie o nedobrovolnosti volby poistenia, o premléani naroku Zalovaného,
atd. su pre rozhodovanie o neodkladnom opatreni v danom pripade nadbyto¢né a odvolaci sud sa nimi
nezaoberal. VyrieSenie tychto otazok mbdze byt predmetom konania vo veci same;j.

47. Pokial preto Zalovany v odvolani namietal zaver okresného sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru, od ktorého odvodil potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, nie je tato namietka
dovodna, pretoZe v prejednavanej veci pre Ucely neodkladného opatrenia postacuje existencia spornosti,
t.j. pochybnosti o vySke plnenia Zalobcu voéi Zalovanému. Prave na ucely upravy pomerov, kym sa
tato spornost a pochybnost’ o vyske plnenia neodstrani (napr. v konani o veci samej na zaklade Zaloby
Zalovaného o splnenie zostatku dlhu), sluzi procesny prostriedok ochrany ohrozeného prava vo forme



neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovanému uklada povinnost' zdrzat' sa uplatnenia prav z dohody
0 zrazkach zo mzdy. Odvolaci sud tym mieni poukazat na skuto€nost, Ze otdzka dobrovolnosti alebo
nedobrovolnosti poistenia nie je predmetom tohto konania o nariadeni neodkladného opatrenia. Pre
posudenie splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia postaCuje v danom pripade
existencia spornosti o vy8ke plnenia z dévodu tvrdenia o nespravne uvedenej obligatérnej nalezitosti
zmluvy o Uvere, a to celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. Tvrdenie Zalovaného o dobrovolnom
poisteni potvrdzuje prave spornost medzi skutkovymi tvrdeniami stran sporu a z dévodu zabraneniu
uplatnenia prav z dohody o zrazkach zo mzdy takym spésobom, ktory by mohol zasiahnut nad zakonny
ramec plnenia spotrebitela vodi veritelovi je v konani osved€ena potreba neodkladnej upravy pomerov
stran sporu, ked Zalovany dohodu o zrazkach zo mzdy uz predlozil zamestnavatelovi Zalobcu na
realizaciu.

48. Pokial preto Zalovany v odvolani namietal, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoze jeho pohladavka je v celom rozsahu opravnena a na jej zabezpecenie pouzil legalny
a zakonom dovoleny institut dohody o zrazkach zo mzdy, na toto tvrdenie odvolaci sud neprihliadol,
pretoZe ak ako bolo uvedené vyssie, zakladnym a hlavnym dévodom nariadenia neodkladného opatrenia
je spravny zaver okresného sudu o tom, Ze na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy méze dochadzat
k zasahu do majetkovych prav Zalobcu v rozsahu vy§3om, ako je zakonom povolené, pricom samotna
vySka bola Zalobcom spochybnena. Tvrdenia Zalovaného v odvolani o opravnenosti vysky dlhu, o
dobrovolnosti poistenia a teda aj o existencii zakonnej obligatérnej nalezitosti spravneho uréenia celkovej
giastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, mdézu byt predmetom rozhodovania vo veci samej. Zalovany preto
v odvolani neuviedol Ziadnu skutkovu a pravnu okolnost, ktora by bola spdsobila na zmenu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

49. Pokial zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie mal skumat, & dohoda o zrazkach
zo mzdy spifia véetky zakonné naleZitosti podla § 37 a § 551 OZ, tato ast odvolania je irelevantna
vzhladom k tomu, Ze okresny sud kon&tatoval v napadnutom rozhodnuti, Ze Dohodu o zraZzkach zo mzdy
nepovazuje za neprijatefnu, ani za neplatnu (bod 8. odévodnenia napadnutého rozhodnutia).

50. Aj napriek vy3Sie uvedenému zaveru sudu prvej indtancie a ndzoru odvolacieho sudu, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je legitimnym nastrojom na zabezpecenie uhrady pohladavky veritela, neznamena
tato skutoénost prekazku vydania neodkladného opatrenia, ak je v konani osved€ena existencia naroku,
ktorého ochrana sa ma nariadenim neodkladného opatrenia poskytnut a potreba neodkladnej Upravy
pomerov, ¢o v obidvoch pripadoch splnené bolo.

51. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje ani so vSeobecnym tvrdenim Zalovaného o nedostatoénom
odbvodneni napadnutého rozhodnutia, ked Zalovany v odvolani bliZzSie neSpecifikoval tuto vyhradu vodi
napadnutému rozhodnutiu a len poukézal na viacero rozhodnuti Ustavného studu SR, CR a Najvyssieho
sudu SR. Podfa odvolacieho sudu je odévodnenie napadnutého rozhodnutia dostatoéne jasné, ked
okresny sud konstatoval svoj nazor o spornosti vy8ky pohladavky, vzhladom na nim konstatovanu
nespravnu vysSku celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit' oproti udaju uvedenému v zmluve,
pricom v danom pripade pre ochranu spotrebitela postauje samotna spornost’ tychto Udajov, ktora
vyplyva aj z podani Zalobcu a Zalovaného.

52. Pokial preto sud prvej inStancie v prvom vyroku napadnutého rozhodnutia nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil povinnost zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dna
29.03.2016 a upustit od konania smerujuceho k uplatneniu naroku na vykonavanie zrézok zo mzdy, je
v tejto Casti napadnuté rozhodnutie spravne.

53. V druhej vyrokovej vete okresny sud rozhodol, Ze Zalobcovi neulozil povinnost podat’ Zalobu. Ako
uz bolo uvedené vySsie, nariadené neodkladné opatrenie, kedZe nebola Zzalobcovi uloZzena povinnost
podat Zalobu vo veci samej, ma povahu rozhodnutia vo veci samej. Tym, Ze sud prvej inStancie neuloZil
povinnost Zalobcovi podat’ Zalobu vo veci samej, ma nariadené neodkladné opatrenie trvaly charakter.
54. Zalovany tento charakter, t. j. v zasade ¢asovo neobmedzené trvanie neodkladného opatrenia v
odvolani nenamietol a nenapadal. Sud prvej indtancie nepovazoval uloZzenie povinnosti podat’ Zalobu
VO veci samej Zalobcovi za opodstatnené, pricom v8ak rozhodnutie sudu prvej inStancie podlieha
odvolaciemu prieskumu aj z hladiska, & neuloZenie takejto povinnosti podat’ Zalobu bolo dévodné a
zakonné (vid Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.: Civilny sporovy



poriadok, C.H.Beck, Velké komentare, 2016, str. 1137). Zalovany Ziadnym spdsobom neuloZenie
tejto povinnosti nenamietal, &im neuviedol Ziaden odvolaci dévod voci druhému vyroku a ani vo i
Casovo neobmedzenému ucinku nariadeného neodkladného opatrenia. KedZe Ziadne odvolacie dévody
vodi trvalému charakteru neodkladného opatrenia a neulozeniu povinnosti zalobcovi podat Zalobu vo
veci samej Zalovany v odvolani neuviedol, neumozZnil tak odvolaciemu sudu prieskum napadnutého
rozhodnutia voCi vyroku o neuloZeni povinnosti Zalobcovi podat’ Zalobu vo veci samej vztahu a ani vo
vztahu k ¢asovej neobmedzenosti a k trvalému charakteru neodkladného opatrenia, priCom odvolaci
sud je odvolacimi dévodmi viazany podfa § 380 ods. 1 CSP.

55. V tretom vyroku napadnutého rozhodnutia zaviazal okresny sud Zalovaného nahradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100%. Ani v tejto Casti Zalovany Ziadne konkrétne odvolacie dovody neuviedol.
Odvolaci sud v8ak konstatuje, Ze vzhfadom na vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
okresny sud postupoval spravne, ked v sulade so zasadou Uspechu v konani podfa § 255 ods. 1 CSP
zaviazal zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu.

56. V Stvrtej vyrokovej vete ulozZil okresny sud Zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok za
podany navrh vo vyske 33,- Eur. Ani voci tejto €asti napadnutého rozhodnutia Zalovany konkrétne
odvolacie dévody neuviedol. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
na zaplatenie sudneho poplatku zaviazal Zalovaného ako stranu netspe$nu v tomto konani. Zalobca
ako spotrebitel je oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. v) ZoSUP a vzhladom na
neuspech Zalovaného v tomto konani je povinny podfa § 2 ods. 2 ZoSUP zaplatit' sudny poplatok za
podanie tohto navrhu. Aj v tejto €asti je preto napadnuté rozhodnutie spravne.

57. Odvolaci sud opatovne zdbérazriuje, Zze je viazany odvolacimi dévodmi a pretoZe iné odvolacie
dovody Zalovany v odvolani vo&i napadnutému rozhodnutiu neuviedol, nebol odvolaci sud opravneny
preskumavat napadnuté rozhodnutie z inych dévodov a v inom rozsahu ako uviedol Zalovany v odvolani
proti napadnutému rozhodnutiu. Zalovanym uvedené dévody v odvolani neboli po skutkovej ani pravnej
stranke spbsobilé na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

58. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie potvrdil vo vSetkych jeho vyrokovych vetach ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

59. Pretoze zalobca bol v odvolacom konani uspesny v celom rozsahu, odvolaci sud v zmysle § 396
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze mu priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100%.

60. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



