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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych O. O., G.. XX.XX.XXXX, Z. O.,
G.. XX XX XXXX, Z. O.U., G.. XX XX XXXX, Z. O., G.. XX.XXXXXX Q. A. O,, G.. XX XX.XXXX, Z. K.
P. XXX, XXX XX M., zastupenych procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok, deti rodiov: matky J. O.U., G.. XX. XX.XXXX, K. P. XXX, XXX XX M.L.aotca V. O.,P.. M., G..
XXXXXXXX, K. P. XXX, XXX XX M., na navrh navrhovatela E. M., G.. XX. XX.XXXX, K. P. XXX, XXX XX
M. o zverenie maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti a o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

. ZruSuje sa neodkladné opatrenie Okresného sidu Kezmarok, €. k.: 1P/29/2021 - 29 zo dna
10.03.2021.

Il. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 04.03.2021 sa navrhovatel E. M., G.. XX. XX.XXXX, K. P.A.
XXX, XXX XX M. (dalej len ,navrhovatel*) ako stryko maloletych doméha vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zveril maloletych O. O., G.. XX. XX.XXXX, Z. O., G.. XX. XX.XXXX, Z. O.U., G.. XX XX.XXXX, Z.
0., G.. XX XXXXXX Q. A. O,, G.. XX.XX.XXXX do jeho nahradnej osobnej starostlivosti a zaroveri by
rodiCov maloletych zaviazal na platenie vyZivného v minimalnom zédkonnom rozsahu v sume rovnajuce;j
sa 30% sumy Zivotného minima na kazdé maloleté dieta na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok. Spolu s navrhom vo veci samej navrhovatel podal aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha zverenia maloletych do jeho osobnej starostlivosti a zaviazania rodic¢ov
maloletych na platenie vyZivného v minimalnom zakonnom rozsahu v sume rovnajucej sa 30% sumy
Zivotného minima na kazdé maloleté dieta na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok.

2. Tunajsi sud uznesenim, €. k.: 1P/29/2021 - 29 zo diha 10.03.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia
09.04.2021 a vykonatefnost vo vyroku I. dfia 24.03.2021 a vo vyrokoch Il. a lll. diia 17.03.2021, doCasne
zveril maloletych do starostlivosti navrhovatela, matku maloletych zaviazal povinnostou prispievat
na vyZivu maloletych, na kazdé dieta sumou rovnajucou sa 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov vzdy do 25.dfla v mesiaci vopred na Géet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok a otca maloletych zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu
maloletych, na kazdé dieta sumou rovnajucou sa 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov vzdy do 25.dfa v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci.
Neodkladné opatrenie bolo nariadené vzhladom k tomu, Ze obaja rodicia maloletych nastupili do vykonu
trestu odnatia slobody, tzn. Ze maloleti sa ocitli bez akejkolvek starostlivosti.



3. Dna 01.10.2021 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie procesného opatrovnika maloletych
oznacené ako ,Podanie spravy“, z obsahu ktorej vyplyva, Ze otec maloletych deti sa po prepusteni v
vykonu trestu vratil do spoloénej domacnosti, so starostlivostou a vychovou je ndpomocny nahradnému
rodiCovi. Podla vyjadrenia procesného opatrovnika je povest rodiny v mieste bydliska dobra, rodina ma
na verejnosti slusné spravanie, vytrznosti nevyvolavaju.

4. Podla § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, ugastnik konania (dalej len ,ucastnik”) a konanie podfla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 161 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podfa § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

8. Je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie nad maloletymi, teda ich doCasné zverenie do starostlivosti
navrhovatela, bolo tunajSim sidom nariadené z dévodu, Ze obaja rodi€ia nastupili do vykonu trestu
odniatia slobody, tzn. Ze maloleti sa ocitli bez akejkolvek starostlivosti. Sud mal vSak za preukdzané, Ze
odo diia nariadenia neodkladného opatrenia sa pomery u maloletych zmenili, nakolko otec maloletych
bol prepusteny z vykonu trestu, vratil sa do doméacnosti k maloletym a toho &asu je napomocny
navrhovatelovi so starostlivostou a vychovou maloletych.

9. V danom pripade ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré sud mbéze zacat’ aj
bez navrhu. Sud konstatuje, Ze nezistil ddvody, pre ktoré by bolo potrebné v tomto konani pokracovat,
nakolko o maloletych je t. &. postarané ich otcom. S poukazom na zmenu pomerov postupoval sud
podfa vySSie citovanych ustanoveni a zrusil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia (vyrok |I.)
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

10. Sud rovnako nezistil dovody, pre ktoré by bolo potrebné pokraovat v konani vo veci samej o
zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, nakolko o maloletych je toho €asu riadne
postarané ich otcom spolo¢ne s navrhovatelom a preto nie je potrebné rozhodovat vo veci samej o
zvereni maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti. (vyrok Il.).

11. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

13. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

14. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze

Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il.), nakolko si nahradu
trov konania v sulade s § 57 CMP ucastnici neuplatnili.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Krajsky sud v
Predove prostrednictvom Okresného sudu KeZmarok, pisomne, v jednom vyhotoveni. (§ 357 pism. a)
am) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



