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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci starostlivosti sidu o C. G., T.. XX.XX.XXXX, U. H. Y.B.-Y. XX, XXX
XX Y=Y, U..C..H. T. Z. R. T. XXX, XXX XX R. T., ktory bol obmedzeny v spdsobilosti na pravne tkony,
zastupeného v konani opatrovnikom C. G., T.. XX.XX.XXXX, U. H. Y.-Y. XX, XXX XXY.-Y., ako zakonnym
zastupcom, o navrhu navrhovatelky I. G., M.. C., T.. XX.XX.XXXX, U. H. Y.-Y. XX, XXX XX Y.-Y., U..C..
HX. T. Z. R. T. XXX, XXX XX R. T., na zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

[.Sdd ustanovuje C. G, T. XX XXXXXX, U. H. Y.-Y. XX, XXX XX R. T., ktory bol obmedzeny
v spbsobilosti na pravne ukony rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 17Ps/2/2017-68 zo dna
06.02.2018 opatrovni¢ku I. G., M.. C., T.. XX.XX.XXXX, U. H. Y.-Y. XX, XXX XX R. T., matku.

Il. Opatrovnickaje opravnena a povinna vmeneopatrovanca C. G., T.. XX XX.XXXX

- zastupovat ho pri nakladani s jeho majetkom a spravovani jeho majetku

- vstupovat za neho do akychkolvek pravnych vztahov majetkového charakteru v€itane nakladania s
nehnutefnostami

- preberat’ za neho déchodok

- zastupovat ho pred organmi verenej moci

- rozhodovat o jeho hospitalizacii a navsteve lekara

- preberat’ za neho Uradnu postu

- disponovat’ s jeho uc¢tami, vkladmi, platobnymi ¢i inymi obdobnymi kartami umozfujucimi periazné
transakcie.

lll. OpatrovniCka je povinna vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme opatrovanca
C. G, T.. XX XX.XXXX. Kazdoro¢ne vzdy do 31.12. je povinna predkladat sidu pisomné spravy o jeho
zdravotnom stave, o mieste jeho pobytu a o stave jeho majetku.

IV. Ak sa nejedna o beznu vec opatrovniCka je povinna poziadat o schvalenie pravneho ukonu
urobeného v zastupeni opatrovanca sud.

V. Tymto doch adza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 17Ps/2/2017-68 zo dfia
06.02.2018 v asti, v ktorej bol za opatrovnika C. G., T.. XX. XX.XXXX ustanoveny C. G., T.. XX XX.XXXX,
U. H. Y.-Y. XX, XXX XX R. T., otec.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka, matka C. G., T.. XX XX.XXXX, ktory bol obmedzeny v spésobilosti na pravne
Ukony rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 17Ps/2/2017-68 zo dria 06.02.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 10.04.2018, sa navrhom na zacatie konania zo dfia 20.09.2021, ktory bol doru¢eny
sudu dna 04.10.2021, domahala zmeny opatrovnika pre opatrovanca, za ktorého mu bol ustanoveny



uvedenym rozsudkom jeho otec, C. G., T.. XX. XX.XXXX. Navrh oddvodnila tym, Ze tento bol ustanoveny
za zadkonného zastupcu syna v ¢ase, ked boli eSte manzelmi a Zili v spoloénej domacnosti. Medzi¢asom
ich manzelstvo zaniklo na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 17P/33/2021-56 zo dna
31.08.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.09.2021 rozvodom. So synom sa zo spolo¢nej
domacnosti odstahovala, v su¢asnom obdobi Zije so synom, zabezpec€uje mu starostlivost, hospodari s
jeho finan&nymi prostriedkami, ked mala za to, Zze z tychto dévodov je ucelné zmenit osobu opatrovnika
pre opatrovanca.

2. Opatrovnik, t.j. su€asny zakonny zastupca opatrovanca s navrhom suhlasil.

3. Podfla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

4. Podla § 27 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktora sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani in4 osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom (§ 18 ods. 1).

5. Podla § 28 Obdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

6. Podfla § 272 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud ustanovi
opatrovnika fyzickej osoby, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

7. Podla § 274 ods. 1 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

8. Podfa § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

9. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

10. Podfa § 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

11. Podla § 277 ods. 1 a ods. 2 CMP, sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika. Sud
opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, poruSuje povinnosti, zneuziva svoje prava
alebo z inych vaznych dévodov.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 221 pism. a/ zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

14. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu vyhovel.

16. Nakofko na pojednavani dna 04.11.2021 bolo uznesenie vyhlasené za pritomnosti vSetkych
ucastnikov konania, ktori sa po vyhlaseni uznesenia vzdali odvolania voéi vyhlasenému uzneseniu,
pisomné vyhotovenie uznesenia neobsahuje odévodnenie (§ 221 pism. a/ CSP v spojeni s § 234 ods.
2 CSP).



17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 236,
§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

Sud rozhodne uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej (§ 234 ods. 1 CSP).

Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (§ 234
ods. 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).

Nakolko U€astnici konania sa po vyhlaseni uznesenia vzdali prava odvolania vo&i vyhlasenému

uzneseniu, toto pravo im uz preto nepatri. Uznesenie nadobudne pravoplatnost doru¢enim poslednému
Z nich.



