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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného A. D., H.. XX. XX. XXXX v O., trvale bytom Z. Z. XXX/
XX, t. & v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava dfia 04. novembra 2021, v
senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Violy BakoSovej a Vincenta
Bezdedu takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 a § 67 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny A.
D., H.. XX. XX. XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/271/2012 zo dna 11. 01. 2013 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Galanta sp. zn. 3T/271/2012 zo diia 26. 06. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 3Tos/177/2013 zo dfa 05. 11. 2013 a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/30/2015
zo dna 17. 06. 2015.

Il. Podl'a § 68 ods. 1 Tr. zakona urcuje odsudenému skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.
odovodnenie:

Dra 01. 04.2 021 bol Okresnému sudu Tren€in doru€eny navrh odsudeného A. D., H.. XX. XX. XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 7) a z prilozenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny bol vo vykone
trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, so zaradenim

do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia (pdvodne minimalny stupen strazenia), ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/271/2012 zo diia 11. 01. 2013 (€. I. 26)
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/271/2012 zo diia 26. 06. 2013 (€. I. 22) v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/177/2013 zo dfia 05. 11. 2013 (C. |. 24), ato
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dfia
03. 04. 2014 a ktory administrativne vykonal dia 03. 04. 2016.

Nasledne nastupil na vykon trestu odhatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov,

so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strédZenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 29T/30/2015 zo diia 17.06.2015 (€. I. 10), a to

pre |. obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a)
Tr. zdkona, ktory ma predpokladane vykonat' dfia 03. 04. 2023.

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 30Nt/116/2015 zo dfia 26. 08. 2015 (€. . 9) bol odsudenému
uréeny spolo€ny spdsob vykonu postupne uloZenych trestov odnatia slobody
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.



Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 03. 11. 2020.

V zaslanom hodnoteni na odstideného (&. . 6) UVTOS a UVV llava uviedol, Ze: ,Odsudeny bol do vykonu
trestu odnatia slobody predvedeny zo slobody dria 03.04.2014

do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov. Menovanému bol
dfia 26.08.2015 ur€eny spolo¢ny spbésob vykonu trestu odnatia slobody postupne uloZenych trestov
sprisnenim do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia. Do tunajSieho Ustavu bol odsudeny premiestneny
na dalSi vykon trestu odnatia slobody dfia 16.09.2015.

Po absolvovani nastupného oddielu diia 22.09.2015 bol umiestneny do oddielu

s diferenciacnou skupinou ,B*“. Dia 27.11.2020 bol na z&klade nadchadzajuceho terminu mozZnosti
podania ziadosti o podmieneéné prepustenie a predpokladaného odporucania

k podmiene€nému prepusteniu zo strany ustavu zaradeny do vystupného oddielu, kde sa nachadza
dodnes. Spravanie a vystupovanie menovaného, ako aj pristup mozno

z komplexného hladiska oznalit za pozitivne sa vyvijajuci. Pokyny a prikazy prisludnikov zboru
dlhodobo respektuje a plni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia ma osvojeny a dodrziava ho. V
ramci reSpektovania pravnych a spolo€enskych noriem sa vyskytli spoCiatku previnenia suvisiace s
nedovolenym dorozumievanim - vykrikovanim. V kolektive odsudenych je vSak bez interpersonalnych
konfliktov, snazi sa o nekonfliktnost. Pri styku s inymi osobami zachovava zasady slusného spravania
a vystupovania. Snazi sa o bezproblémovy priebeh vykonu trestu. Z komplexného hladiska mozno
konstatovat, Ze si odsudeny dostatocne uvedomuje dévody spachania trestnej Cinnosti a prevzal
zodpovednost za svoje konanie. Postoj k trestnej Cinnosti mozno identifikovat ako kriticky. Aktivit
venovanych sa problematike drogovych zavislosti sa zuc€astfiuje priemerne. Menovanému bola doposial
devatkrat udelena disciplinarna odmena za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni
pracovnych povinnosti. Disciplinarny trest nema evidovany. Diia 02.12.2020 bol zaradeny

do intenzivneho Zakladného resocializatného a vychovno - vzdelavacieho programu v ramci vystupného
oddielu, ktory menovany absolvoval. Mozno konStatovat, Zze bol pasivnejSim ¢lenom, reagoval zvacsa
na vyzvanie. Jeho ucast na stretnutiach bola pravidelna. Skupinové pravidla dodrziaval. Jeho postoj
k skupine a pristup bol hodnoteny neutrdlne. Odsudeny ma snahu svoj volny &as travit aktivnym
sposobom. Va&sinou sa zucastriuje na kulturno -osvetovej ¢innosti (besedy, prednasky), z oho vyplyva,
Ze si vytvara pozitivny postoj k danym aktivitam. Ustavna kniznicu nenavstevuje, avéak venuje sa ¢itaniu
dostupnej tlae (noviny, Casopisy, lUsti krizovky). Do kruzkovej €innosti sa nezapaijil, ani o fiu neprejavil
zaujem. Pravo na vychadzky vyuziva, kde sa venuje individualnej Sportovej €innosti. Do aktivit s proti
drogovou osvetou sa zapaja, nevyuziva vdak ponuku plnohodnotne. Do upratovacich prac

v ramci ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného na cele a sektore sa zapaja aktivne.
Dalsich aktivit, besied a prednasok sa zudéastfiuje aj po&as umiestnenia vo vystupnom oddiele.
Odsudeny je takmer poCas celého vykonu trestu odnatia slobody pracovne zaradeny

s vynimkou prerusenia prac alebo organizaénych dévodov. Bol zaradeny na viacerych pracoviskach
v Ustave, kde si dlhodobo pini svoje povinnosti. Svojim pozitivnym, snazivym a vzornym pristupom
si vytvoril podmienky na dlhodobé pracovné zaradenie. Persondlom je hodnoteny ako svedomity
pracovnik, so zodpovednym a prikladnym pristupom, niekedy aj

nad ramec svojich pracovnych povinnosti. Menovany je slobodny, bezdetny, vyZivovaciu povinnost
nenahlasil. Kontakt dlhodobo udrziava vietkymi dostupnymi formami, av§ak najma formou telefonovania
a koreSpondencie s matkou, nevlastnym otcom a bratmi. Po&as ostatného roku kontakt formou navstev
takmer nevyuZil (ojedinele - jedenkrat),

s prihliadnutim aj na protiepidemiologicku situaciu. Alternativnhu formu kontaktu ,Skype navstevy*
nevyuziva. Predchadzajuci vztah s druzkou ukong€il z dévodu dihého vykonu trestu odhatia slobody. Po
ukonéeni vykonu trestu odhatia slobody chce ist byvat do miesta trvalého bydliska matky. Blizki mu
vyjadruju podporu. Mozno uviest, Ze odsudeny pocas umiestnenia vo vystupnom oddiele bol vedeny
socialnym pracovnikom, psycholégom, socialnou kuratorkou, ako aj dalSim personalom v moznostiach
plynulého prechodu do obcianskeho Zivota, v éom bol pasivnejsi, vyjadroval, Ze udajne ma vsetko
zabezpecené a nepotrebuje dodato¢nu pomoc. Pogas kontaktu menovany dodrziava zasady sluSnosti
a korektnosti. Odsudeny z hladiska komplexnosti Ciastoéne participuje na plneni hlavnych ciefov
stanovenych v programe zaobchadzania. Je v8ak nutné poukazat na menovaného nejednoznacné
osobnostné predpoklady z hfadiska vys3ej recidivy, vysokého rizika recidivy trestnej €innosti, ako aj
na to, Ze odsudeny ma nariadené ochranné lie€enie protitoxikomanické ustavnou formou, ktoré este
neabsolvoval, aviak vyjadruje zaujem o jeho vykonanie. Menovany ma taktieZz nariadeny ochranny



dohlad v trvani jedného roka. Resocializatna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade
vysokého rizika

recidivy trestnej Cinnosti. Trestna minulost odsudeného, vid. skrateny vypis klienta. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a odporucam jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
s dohfadom.*

Z odpisu registra trestov (€. I. 8) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 6-krat sudne
trestany, pri€om vo vykone trestu odfatia slobody je po 3-krat.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sthlasi s pisomnym hodnotenim a
zaroven dodal, Ze od vypracovania nedoS$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti poZiadal o podmienecné prepustenie poukazal pritom, ze sa snazil
splnit vSetko aby bol odporuéeny.

Na podklade takto vykonaného dokazovania Okresny sud Tren¢in Uznesenim sp.zn. 6PP/81/2021 zo
dfia 31.5.2021 navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie vyhovel a ur&il odsudenému skasobnu
dobu v trvani 3 roky.

Krajsky sud V Trenc¢ine Uznesenim sp.zn. 3Tos/80/2021 zo dha 20.9.2021 podla § 194 ods. 1 pism. b)
Tr. por. zru8il vy3Sie uvedené uznesenia Okresného sudu Tren€in v celom rozsahu a uloZil okresnému
sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Vo svojom rozhodnuti krajsky sud okresnému sudu vytkol, Ze

- okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia vébec nevysvetlil, ako sa vysporiadal s recidivou
odsudeného. Riadne vysporiadanie sa s uvedenou otazkou vyvstava do popredia najma s poukazom
na konstatované vysokeé riziko recidivy v hodnoteni riaditefa ustavu, ktoré konsStatovanie rizika recidivy
sa na druhej strane javi ako rozporné s odporu€enim riaditela vyhoviet Ziadosti odsudeného,

- nevysvetlil, ako na pripad odsudeného aplikoval aj ustanovenie § 66 ods. 2 Tr. zak. (zakonna povinnost
sudu prihliadat' aj na to, v akom Ustave odsudeny trest vykonava), ked naviac poukazal na preradenie
odsudeného v ramci diferenciaCnej skupiny, ktoré preradenie nema oporu v spisovom materiali, ¢o
odsudeny namieta vo svojom vyjadreni,

- krajsky sud poukazal tiez na skutoCnost, Ze odsudeny dosial nevykonal nariadené ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ustavnou formou, sud vyvodil zavery v tejto odbornej otazke bez toho, aby
mal k tomu podklady odbornika a bez toho, aby si zadovazil aspor znalecky posudok, na podklade
ktorého by vbbec poznal odborné dovody, pre ktoré bolo odsudenému uloZené protitoxikomanické
ochranné lie€enie ustavnou formou

- pokial okresny sud poukazoval na socialne zazemie odsudeného, krajsky sud povazoval tento poukaz
za nedostatoCny pre odévodnenie zaveru okresného sidu o opodstatnenosti mozného oakavania
vedenia riadneho Zivota odsudeného. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyvaju Ziadne
skutkové zistenia, ktoré by svedCili o kvalitativne novych skuto€nostiach, neexistujucich ako pred
spachanim trestnej Cinnosti, tak aj pred nastupom odsudeného do vykonu trestu a ktoré by boli schopné
do takej miery ovplyvnit spravanie odsudeného, Ze by prakticky eliminovali riziko recidivy odsudeného,
- ulozil okresnému sudu zadovazit' si spisovy material, na zaklade ktorého odsudeny vykonava ulozené
tresty odnatia slobody.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmienelné prepustenie podla ods. 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmieneénom prepusteni sud uréi skidobnu dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa zagina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud méze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmiene€né prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, sud ur&i skuSobnu dobu na desat’
rokov a su¢asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. Skisobna doba
neplynie po€as vykonu nepodmieneného trestu odfatia slobody a po€as vykonu vazby.

Po zruSeni veci krajskym sudom okresny sud zabezpedil spisy v trestny veciach, v ktorych odsudeny
aktualne vykonava trest odnatia slobody a vo veci opatovne nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti sud upovedomil procesné strany, Ze su k dispozicii spisy tykajuce sa odsudeného
a umoznil procesnym stranam nahliadnut do spisov a urobit navrhy na vykonanie dokazovania.
Prokurator ako aj obvineny toto pravo nevyuzili a uviedli, Ze nemaju Ziadne navrhy na oboznamenie
pripojenych spisov.

Odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol: ,Myslim, Ze hodnotenie mam dostatoéne
za tych 7 rokov, mam ¢istu kartu, niekolkokrat som disciplinarne odmeneny, nehol som potrestany za
Ziadny skutok, ktory by som spachal. Chcem poukazat, Ze nebol som nikdy preradeny z diferenciacnej
skupiny C do skupiny B.”

Otéazka predsedu senatu: ,, Viete vysvetlit sudu, z akého dévodu stale vykonavate trest odratia slobody
v druhom stupni strazenia? “

Odpoved odsudeného: ,Rozmyslal som nad tym, Ze poziadam do jednotky, nakolko ja som Siel z
jednotky do dvojky a zo skusenosti v jednotke som zistil, Ze pri preradeni z dvojky do jednotky, ked si
dvojkar v jednotke poda pp-&ko a pri rozhodovani na sude mu viac menej vSetko zamietaju, pretoze
priSiel z dvojky do jednotky.,

Otéazka predsedu senatu: ,, Viete sudu ozrejmit, o Vas viedlo k opatovnému pachaniu umyselnej trestnej
¢innosti, napriek tomu, Ze uz predtym ste bol vo vykone trestu odfiatia slobody? *



Odpoved odsudeného: ,Druhykrat to bolo moje zatknutie, vyplynulo z toho, Ze bol na mfa podany
zatykac, Ze som nenastupil do vykonu trestu ako dlhodoby uzivatel pervitinu som mal pri sebe 7 jedno
razovych davok, na zaklade toho, Ze som nenastupil, tak ma brala kriminalka, ¢o nasla u mna tych 7
jedno razovych davok a na tom zaklade, Ze som uz bol druhykrat, o ma chytili a potom zvlast u mha
doma, tak som fetoval doma, oni ma potom vydali, nasli toto u mra a dali mi trestnd sadzbu 10-15 kvoli
tomu, Ze som bol druhykrat za drogy trestany. Mal som u seba ako uzivatel drog drogu.

Otazka predsedu senatu: ,, Uz ste absolvoval lieCbu? “

Odpoved odsudeného: ,, O absolvovanie lie€by som Ziadal dvakrat, dvakrat som bol na sude v Galante,
kde pan sudca a pani psychiatriCka €0 ma ma na starosti mi povedali, Ze moje lieCenie je naplanované
na rok 2022, tak som sa opytal sudcu, Ze ¢i to ma nejaky vplyv na moje podmieneéné prepustenie, aj
psychiatricka aj sudca mi povedali, Ze sud by sa tym nemal zaoberat. “

Otéazka predsedu senatu: ,Su nejaké kvalitativne zmeny vo VaSom socialnom zazemi?“

Odpoved odsudeného: ,Ak by ma prepustili, mdm sa kam vratit, mam trvaly pobyt. So zaciatkom by mi
pomohol starsi brat a rodi¢ia.,

Zastupca uUstavu na verejnom zasadnuti uviedo:, Ze od vypracovanie hodnotenia doSlo k zmena,
odsudenému boli udelené dve disciplinarne odmeny. Prva bola pochvala, Ze odsudeny sa nechal
zaocCkovat’ a druha odmena bola povolenie prijatia balika do 5 kg za dohodobo pozitivhe dosahovanie
pracovnych vysledkov na pracovisku.

Zo spisu Okresného sudu v Galante sp.zn. 3T/271/2021 boli oboznamené rozsudok 3T/271/2012-44
€. |. 44-45, uznesenie o neosvedCeni €. |. 57-58, uznesenie Krajského sudu TT 3Tos/177/2013 €. I.
72-73, nariadenie vykonu trestu €. L 75, uznesenie €. |. 82, priestupkova sprava €. I. 25, sprava €. |.
27, sprava €. L 28, hodnotenie obce €. 1. 29. Z uvedenych listin vyplynulo, Ze odsudeny bol v tomto
trestnom konani uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov so skusobnou
dobou v trvani 3 rokov za su€asného uloZenia probaéného dohfadu nad jeho pravanim v skuSobnej
dobe. Nasledne bol odsudenému vykon tohto trestu nariadeny z dévodu, Ze probacia u odsudeného
neplnila svoj ucel a skuSobnej dobe podmieneéné odsudenia sa dopustil 2x trestného €inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, kedZe riadil motorové vozidlo
v Case uloZenia zdkazu. Odsudeny bol uznany za vinného pre prechovavanie injekénej striekacky s
obsahom metamfetaminu s hmotnostou 729 mg s priemrnou koncentraciou 80,3 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 585 mg absolutneho metamfetaminu a plastového vrecka s obsahom
metamfetaminu s hmotnostou 22 mg s priemernou koncentraciou 79 % hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujuci 17 mg absolutneho metamfetaminu. Odsudenému bola priznana polah&ujuca okolnost podla
§ 36 pism. I) Tr. zakona, Ze k trestnému €inu sa priznal a trestny in uprimne olutoval.

Zo spisu Okresného sudu v Galante sp.zn. 23T/30/2015 sud oboznamil rozsudok €.I. 351-354 a zaver
Znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 26/2014 a 46/2014
zo dna 29.7.2014 vypracovaného znalcami Z.. Z. O. B. Z.. L. X.. Z rozsudku vyplyva, ze v danom
pripade bola schvalena dohoda o vine a treste uzavreta medzi odsudenym a prokuratorom a odsudeny
bol v tomto tresthom konani uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny mimoriadne zniZeny
suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do uUstavu so strednym stupfiom
strdZenia, priCom bo zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/159/2013
zo dna 11.6.2014. Odsudenému bolo zarover ulozené ochranné lieCenie protitoxikomanické ustavnou
formou a ochranny dohlad na dobu jedného roka. Odsudeny bol uznany za vinného pre prechovavanie
1 ks plastovej injek&nej strieckacky s obsahom 903 mg materidlu a néstroje pouzivané pri uzivani drog
a znaleckym skumanim Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava bolo
zistené, Ze zaisteny material v plastovej injekénej striekacke zodpoveda 15-58 obvykle jednorazovym
davkam drogy a pre nenastupenie vykonu trestu odfatia slobody vo veci Okresného sudu Galanta
sp.zn. 3T/271/2012. Odsudenému boli priznané polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I), m) Tr. zakona
a to, Ze k trestnym €inom sa priznal a Uprimne ich olutoval a sam oznamil trestny &in prislusnym
organom. Z oboznameného znaleckého posudku vyplyva, Ze odsudeny A. D. netrpi duSevnou poruchou
v pravom slova zmysle. Je u neho pritomna zavislost od metamfetamin. U A. D. v extramuralnom,



nechranenom prostredi je pritomna tuzba ziskat drogu, néarast tolerancie, trvalé uZivanie, davanie
prednosti uzivania drogy pred inymi aktivitami a povinnostami. TaktieZ su v jeho pripade pritomné tieto
dosledky - justi¢ny postih, disharmonické vztahy s pribuznymi, nezamestnanost, disocialne spravanie,
depravacia osobnosti (odburanie vysSich citov désledkov uzivania metamfetaminu), defektny chrup.
Du8evny stav obvineného v €ase spachania trestného &inu neovplyvnil jeho konanie vo forenzne
vyznamnej miere, jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti neboli zmenené. Nebola zistena Ziadna
psychoticka porucha, tazka intoxikacia metamfetaminom, tazky odvykaci stav a aniina porucha, ktora by
mala vplyv na jeho rozpoznéavacie a ovladacie schopnosti. V Ease spachania trestného €inu jednoznacne
mohol rozpoznat zavaznost svojho konania, rozpoznat nebezpecénost svojho konania pre spolo¢nost
a svoje konanie mohol ovladat. U obvineného je pritomna zavislost od metamfetaminu. Zavislost
od alkoholu a ani inych psychoaktivnych latok zistena nebola. K zavislosti je parcidlne kriticky, ma
tendenciu ju bagatelizovat' a racionalizovat. AvSak si je vedomy svojho spravania pocas intoxikacie
metamfetaminom. U obvineného sa nejedna o naruSenie osobnosti alkoholom, kedZe nebola zistend
zavislost' od alkoholu. AvSak je zjavna depravacia osobnosti pri zavislosti od metamfetaminu, pre
ktoru je charakteristické odburanie vy3Sich citov (etickych, estetickych, intelektualnych...). U obvineného
navrhujeme protitoxikomanicku lieCbu ustavnou formou. Mame za to, Ze napriek parcialnej kritickosti
a absencie motivacie, Ze tato lie€ba by mohla byt prinosna predovSetkym v zmotivovani menovaného
pre abstinenciu a pochopeni, Ze tato je pre neho jedinou vhodnou alternativou. Pobyt obvineného na
slobode z psychiatrického hladiska nie je pre spolo&nost’ nebezpeclny.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie ambéze sa  od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na povahu spachaného trestného €inu a na to v akom ustave odsudeny
vykondva trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast' z vymery postupne ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Konkrétne sud prihliadol na v podstate kladné hodnotenie, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze odsudeny |.
je kriticky k spachanej trestnej €innosti, Il. zapajal sa do €innosti zameranych na drogovu problematiku,
. bol celkom 9-krat disciplinarne odmeneny, IV. bol pracovne zaradeny, svoje povinnosti si plnil, a to
niekedy aj nad rdmec, V. absolvoval vystupny oddiel. VI. od ostatného rozhodovania sidu odsudenému
boli udelené dalSie dve disciplinarne odmeny.

Pokial ide o zistené nedostatky (nedovolené dorozumievanie - vykrikovanie), tie nepovazoval sud za
dovod, pre ktory by mohol konstatovat nesplnenie druhej podmienky na podmieneéné prepustenie. Ide
totiz 0 nezavazné verbalne previnenia z pociatku vykonu trestu odnatia slobody, ktoré sa nasledne uz



neopakovali a teda vzhladom na zna&ny odstup €asu tieto previnenia nemézu mat’ ziadnu relevanciu
pre rozhodovanie sudu o podmiene&nym prepustenim.

V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoCnost, Ze trest odnatia slobody plni vychovny ucel, ¢o
znamena, Ze odsudeny vstupuje do vykonu trestu ako nenapravena osoba, ktord nedodrzuje zakonné
a spoloCenskeé pravidla, pricom u€elom trestu je dosiahnut, aby sa takato osoba polepSila a zacala tieto
pravidla dodrziavat.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze uvedené previnenia sa poc¢as dalSieho vykonu trestu uz neopakovali,
pricom odsudeny sa nedopustal ani inych previneni vo€i ustavnému poriadku, je namieste konstatovat,
Ze u odsudeného trest splnil svoj u€el a doslo u neho k polepSeniu.

Vo zvysku je hodnotenie spravania odsudeného ustavom pozitivne. Sam ustav kon$tatuje, Ze spravanie
a vystupovanie odsudeného, ako aj jeho pristup mozno z komplexného hladiska oznadit za pozitivne
sa vyvijajuci, pokyny a prikazy prisludnikov zboru odsudeny dihodobo reSpektuje a plni, jeho postoj k
trestnej ¢innosti mozno identifikovat ako kriticky.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Pokial ide o ulohy, ktoré krajsky sud ulozil okresnému sud vo svojom zruSujicom rozhodnuti, :
Z hodnotenia ustavu vyplyva vysokeé riziko recidivy odsudeného.

Riziko recidivy bolo stanovené prostrednictvom nastroja CRA. Sud v8ak poukazuje na skutonost,
Ze obsah CRA (vratane manualu pre hodnotitefov) je doverny (chraneny autorskym pravom, resp.
obchodnym tajomstvom) a bez suhlasu zodpovedného riesitefa ho nemozno spristupnit. Pokial ide
0 opravneny organ (sud), v ramci hodnotenia resocializatnej prognézy konkrétneho odsudeného
sa spristupni len vysledok podla kalibrovaného suctu jednotlivych poloziek. Je nasledne vecou
opravneného organu, €i bude na vysledok stanoveny diagnostickym nastrojom zboru prihliadat.

Sud tak konstatuje, Ze nema moznost preskumat na podklade akych skuto€nosti bolo riziko recidivy
odsudeného prostrednictvom nastroja CRA stanovené, resp. €i bolo stanovené spravne.

Z hodnotenia ustavu mozno zistit' len to, Ze u odsudeného je vysoké riziko recidivy dané z hladiska
vy$8ej recidivy a z dbévodu, Ze odsudeny ma nariadené ochranné lieCenie protitoxikomanické ustavnou
formou, ktoré eSte neabsolvoval.

Pokial ide o otazku recidivy z vykonaného dokazovania vyplyva (sud neprihliada na odsudenie, pri
ktorom sa na odsudeného zo zdkona hfadi, akoby nebol odsudeny), Ze odsudeny bol v minulosti uznany
za vinného v 2 pripadoch z trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zdkona, z dévodu vedenia motorového vozidla v Ease uloZzeného zdkazu &innosti. Ide tak o
menej zavazné trestné €iny s relativne nizkymi trestami, kedZe ide o preciny.

V pripade dalSich dvoch odsudeni ide o trestné €iny, pre ktoré odsudeny aktualne vykonava trest odnatia
slobody. Spolu pritom ide o dlhoro&ny trest odfiatia slobody.

Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze pred vykonom trestu odnatia slobody v tomto pripade
nebolo na odsudeného pdsobené vychovnym udinkom nepodmieneCného trestu odhatia slobody v
dvoch pripadoch, ale iba jednym nepodmiene&nym trestom odnatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Podla nazoru sudu z uvedeného bez dalSieho nemozno vyvodit, Ze by bolo v pripade odsudeného riziko
recidivy, vzhfadom na aktualne vykonavany dlhoro&ny trest odnatia slobody a dobu, ktoru z tohto trestu
vykonal, prili§ vysoké.

Pokial ide o skutoCnost, Ze odsudeny doposial nevykonal nariadené ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou, z oboznameného znaleckého posudku, ktory bol vypracovany v trestnej
veci, v ktorej mu bolo predmetné lieCenie uloZzené vyplyva, Ze u odsideného bola zistena zavislost od



metamfetaminu, pri€om pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska nie je pre spolo¢nost
nebezpecny.

Od uvedeného zistenia pritom uplynul znaény &as a to viac ako 7 rokov, po€as ktorej doby odsudeny
natene abstinoval. Je nepochybné, Ze Ziadne ustavné lieCenie by takuto dlhi dobu neprebiehalo.

Pokial ide o zistenu zavislost odsudeného, sud poukazuje na skuto€nost, Ze na hodnoteni odsudeného
pre ucely podmienecného prepustenia sa napriek tomu, Ze je podpisané iba riaditelom Gstavu podiela
aj psycholdg, ktory k hodnoteniu pripaja svoje stanovisko. Toto hodnotenie tak v sebe obsahuje aj
zhodnotenie tohto rizika recidivy zo strany odbornika.

V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze zo znaleckého posudku a ostatného vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by zavislost odsudeného bola primarne rizikom pre spolo€nost. Odsudeny
totiz nevykonava tresty odfatia slobody za skutky, v ktorych by vystupoval nejaky poSkodeny,
alebo ktorym by spolo€nosti vznikla nejaké 8koda. Uvedena zavislost je tak primarne nebezpecna
pre odsudeného, ktoré je aktualne vyrazne znizena vzhlfadom na aktualnu dlhoro¢nu abstinenciu
odsudeného.

To, Zze odsudeny napriek dlhoroénému trestu doposial nevykonal lieCenie, pritom nemozno pripisat na
tarchu odsudeného. Ide totiz o pochybenie Statu.

Vyhodnotenim uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze neabsolvovanie lieCenia odsudenym
pocas vykonu trestu odnatia slobody nemdze byt dbvodom, ktorym by v tomto pripade bolo mozné bez
daldieho oddvodnit zamietnutie navrhu odsudeného na podmienetné prepustenie.

Z ustanovenia § 66 ods. 2 Tr. zak. vyplyva povinnost' sudu prihliadat’ aj na to, v akom Ustave odsudeny
trest vykonava.

Uvedené ustanovenie sice ukladd sudu povinnost prihliadnut aj na to, v akom ustave odsudeny
vykonava trest, avSak nevylu€uje podmieneéné prepustenie z ustavu so strednym stupfiom straZenia.
Zo ziadneho zakonného ustanovenia taktiez nevyplyva, Ze by podmienkou na podmieneéné prepustenie
bolo preradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud pritom nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat z tohto pohladu relevanciu vo vztahu k
rozhodovaniu o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie ako napriklad, Ze by odsudenému bol
v blizkej minulosti zamietnuty navrh na preradenie do niZSieho stupifa straZenia a ustav by podmienecné
prepustenie odsudeného neodporucal alebo, Ze by v pripade odsideného doSlo poc€as vykonu trestu
k preradeniu do Ustavu s vy8Sim stupfiom stréZenia ako mu bol pévodne nariadeny a v tomto Ustave
nadalej vykonaval trest bez toho, aby poZiadal o preradenie spat do ustavu s niz§im stuprfiom strazenia.

V tejto suvislosti sud zohladfioval skutoCnost, Zze ustav podmigneéné prepustenie odsudeného
odporuca, z oho mozno nepochybne vyvodit zaver, Ze odsudeny splfia podmienky aj na preradenie do
ustavu s minimalnym stupriom strézZenia.

Pokial ide o socialne zazemie odsudeného, sud na podklade vykonaného dokazovania nezistil, Ze by
v pripade odsudeného doslo k takym zmenam, ktoré by sveddili o kvalitativne novych skuto€nostiach,
neexistujucich ako pred spachanim trestnej €innosti, tak aj pred nastupom odsudeného do vykonu trestu.

Z hodnotenia ustavu vSak vyplyva, Ze odsudeny dlhodobo udrziava kontakt vSetkymi dostupnym formami
s matkou, nevlastnym otcom a bratmi, a po ukon&eni vykonu trestu odiatia slobody by mal ist byvat do
miesta trvalého bydliska matky. Blizky mu pritom vyjadruju podporu. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny
nie je socialne vylu€enou osobou, ktora skutoCnost’ by riziko recidivy vyrazne zvySovala.

Sud povazuje z hladiska rizika recidivy za dblezité, ak ma odsudeny socialne zazemie a ak mu jeho
blizki vyjadruju podporu. Uvedena skuto€nost je dblezita z hladiska uspeSnosti navratu do spoloénosti,
najma bezprostredne po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody, nakolko odsudeny sa ma v pripade
akychkolvek problémov moznost' obratit sa na jemu blizke osoby, ktoré mu mézu poskytnut’ potrebnua,
¢i uz finanénu, moralnu alebo akukolvek inu pomoc. Hoci je pravdou, Ze nemozZno hovorit' o tom, Ze



by u odsudeného doslo k nejakym kvalitativne novym skuto&nostiam vo vztahu k socidlnemu zazemiu,
sud poukazuje na skuto€nost, Ze z vykonaného dokazovania ani hodnotenia ustavu nevyplyva, Ze by
sa odsudeny v pripade podmieneé&ného prepustenia vracal do nejakého rizikového prostredia, ktoré by
pripadne riziko recidivy odsudeného mohlo zvySovat.

Pokial ide o povahu spachanej trestnej €innosti, z obsahu odsudzujucich rozhodnuti vyplynulo, Ze
odsudeny je vo vykone trestu najma pre drogovu trestnu Cinnost, prechovavanie metamfetaminu.
Formalne ide v jednom pripade o zlo€in a v druhom pripade o obzvlast zavazny zlo€in.

Aktudlny Trestny zakon (300/2005 Z.z) na rozdiel od predchadzajuceho Trestného zakona (140/1961
Zb.) napriek tomu, Ze v zmysle judikatiry Ustavného sudu SR, je potrebné Slovensku republiku chapat
ako materialny pravny $tat, zaviedol formalne chapanie zlo€inu. Trestny zakon &. 140/1961 zb. totiz
v ustanoveni § 88 obsahoval tzv. materialny korektiv, podla ktorého na okolnost, ktord podmieriuje
pouzitie vyS3ej trestnej sadzby, bolo mozné prihliadnut’ len vtedy, ak pre svoju zavaznost podstatne
zvy8ovala stuperi nebezpeénosti €inu pre spoloCnost. Aktualny trestny zakona takyto materialny korektiv
neobsahuje.

V trestnej veci Okresného sudu v Galante sp.zn. 23T/30/2015 bol odsudeny uznany za vinného z
obzvlast zavazného zlo€inu v kvalifikovanej skutkovej podstate iba z dévodu, Ze bol uz za taky €in
odsudeny.

Hoci bol odsudeny v oboch pripadoch uznany za vinného z prechovavania metamfetaminu nie je vlastnu
potrebu, teda vo svojej podstate podla pravnej kvalifikacie za dilerstvo, ani v jednom pripade nebol
odsudeny za to, Ze by metamfetamin €i uz predal, dal alebo poskytol inej osobe.

Rozhodnutia, ktorymi bol odsudeny uznany na vinného sud reSpektuje, avSak podla nazoru sudu je
potrebné z hladiska povahy trestnej innosti prihliadnut aj na skuto¢nost, Ze judikatira sudov sa Easom
meni, resp. dochadza k uritému posunu v rozhodovacej ¢innosti sudov, resp. rozhodovacia €innost
sudov nie je jednotna.

V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze odsudeny bol v jednom pripade uznany za vinného
za prechovavanie metamfetaminu s hmotnostou 751 mg a v druhom pripade s hmotnostou 903 mg.

Zrozhodnutia NS SR uverejneného v zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR €. 2/2019 vyplyva,
Z2e 1. Obvykle jednorazova davka na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (ako
nie individualny, ale beZzny konzumny priemer*) sa, na zdklade poznatkov o uZzivatelskej praxi, uruje
ako bezne jednorazovo pouzivané mnozstvo finalneho materialu, obvyklym sp6sobom aplikovatelného
koneénym uzivatelom - teda nie podla mnoZstva tzv. u€innej latky v posudzovanom materiali.

Je nepochybné, Ze aktudlne nie je ustalena konstantnd a jednotnd judikatura vo vztahu k definicii
,obvykle jednorazovej davky“ metamfetaminu, z hfadiska mnozstva findlneho materialu. K uvedenej
otazke pritom nie je k dispozicii zjednocujuce stanovisko Najvy$Sieho sudu SR. Krajsky sud v Bratislave
na priklad za jednorazovu davku metamfetaminu povazuje 100 mg. Z tohto pohladu by konanie
odsudeného bolo mozné kvalifikovat v oboch pripadoch ako precin podla § 171 ods. 2 Tr. zdkona.

Sud tak sice reSpektuje, Ze odsudeny bol uznany za vinného v jednom pripade za zlo¢in a v druhom
pripade dokonca za obzvlast zavazny zlocin, ale vy3Sie uvedené skuto€nosti sud zohfadnil z hladiska
posudzovania povahy trestnych &inov, pre ktoré odsudeny vykonava trest odfiatia slobody.

Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal svoje
polepSenie, bol celkom 11-krat disciplinarne odmeneny, pricom od posledného rozhodovania sudu
pribudli odsudenému dve disciplinarne odmeny.. Odsudeny ma zaroven vytvorené riadne pracovné
navyky, ked bol vo vykone trestu pracovne zaradeny, za ¢o bol aj viackrat disciplinarne odmeneny. Z
hodnotenia Ustavu tieZ vyplynulo, Ze odsudeny ma vybudované aj nalezité socialne zazemie, ked pocas
doby vykonu trestu udrZiaval kontakt s primarnou rodinou (matka, nevlastny otec a brat). Z hodnotia
vyplynulo, Ze rodina ho podporuje. Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia odsudeného
na slobodu ten nebude vzhfadom k jeho vybudovanym pracovnym navykom a socidlnemu zazemiu
odkazany na pachanie trestnej Cinnosti v pripade zabezpeCovania si svojich zakladnych Zivotnych



potrieb (ubytovanie, strava). Nakoniec odsudeny je v su€asnosti kriticky k trestnej €innosti, pricom po€as
doby vykonu trestu sa venoval aj otazkam suvisiacich s drogovou osvetou, ¢o sud ocenil najma s
ohladom na spachanu trestnu €innost. MoZno konstatovat, Ze €as straveny vo vykone trestu odnatia
slobody vyuZil k premene svojich osobnostnych &ft, ktoré ho viedli k spachaniu trestnej ¢innosti.

Pri svojom rozhodovani sud zohladnil aj skutoénost, Ze odsudeny z celkového dlhoroéného trestu vo
vymere 9 rokov vykonal cca 7 a pol roka, pri¢om zvy3ok trestu predstavuje menej ako rok a pol.

Sud zaroven v prospech odsudeného vyhodnotil aj skuto&nost, Ze sa v oboch pripadoch k spachaniu
skutkov priznal a uprimne ich olutoval, pri¢om v pripade obzvlast zavazného zloinu dokonca sam
oznamil trestny &in prislusnym orgdnom.

Po vyhodnoteni vSetkych vyssie uvedenych skuto€nosti jednotlivo ako aj vo svojom suhrne, nie iba Cisto
formalne a mechanicky, ale materialne, sa sud stotoZnil so zaverom hodnotenia ustavu, ktory odporudil
odsudeného podmienecne prepustit. Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmienecné
prepustenie, primarne vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoze iba osoby podieflajuce sa na
prevychove odsudeného, mézu podat’ objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil
iné skuto€nosti, ktoré by zaver hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporucanie spochybriovali a to aj napriek
vysokému riziku recidivy zisteného prostrednictvom CRA, ktoré vSak sud nemdze preskumat, pri¢om
sa sudu vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti javi ako nespravne.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhlfadom
na ustav (stredny stupen strazenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia slobody, dospel
k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych doévodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
sucasne urcil odsudenému skudobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky, ktoru vzhfadom na osobné pomery
odsudeného, spachanu trestnu &innost' a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody, povazoval za
dostatocnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



