Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18C/19/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5721202223

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2021:5721202223.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Helenou Menichovou v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej: B. E., U..
XX XX XXXX, R. U. XXX, XXX XX U., o zaplatenie 223,01 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 52,89 Eur sa zastavuje.
Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 171,97 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
1. Zalobca ma proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 53 %.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 12.07.2021 sa zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, v
ktorom by Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 223,01 eur s prislusenstvom, sumu 1,85
eur titulom Uhrady postovej sadzby spojenej s vymahanim pohladavky ako aj nahradit mu trovy konania.

2.V dbvodoch Zaloby uviedol, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie zaloby podla § 4
ods. 1 § 10 ods. 5 zakona &. 340/2012 Z.z. a Zalovana je podla § 3 pism. a) tohto zakona platitelom
uhrady za sluzby verejnosti. Zalobca kontrolou Ghrad zistil, Ze Zalovana nezaplatila uhradu za obdobie
od 01.07.2017 do 31.03.2021. Vyzvou zo diia 08.03.2021 vyzval Zalovanu na zaplatenie nedoplatku.
Nakolko Zzalovana nedoplatok nezaplatila v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy, je v zmysle § 10 ods.
3 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. povinna zaplatit Zalobcovi aj pokutu. DIh Zalovanej predstavuje sumu 206,01
eur, ktora pozostava z 44 neuhradenych mesaénych predpisov v obdobi od 01.07.2017 do 31.03.2021,
sumu 17,00 eur titulom pokuty a sumu 1,85 eur za zaplatené postové sadzby.

3. K podanej Zalobe Zalobca pripojil vyzvu na zaplatenie nedoplatku spolu s dokladom o jej doruceni,
prehfad predpisov a platieb a potvrdenie tarifnej ceny za uradnu zasielku.

4. Sud na zaklade predlozenych listinnych dbkazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢.k.
18C/19/2021-12 zo dila 14.07.2021, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu
podala Zalovana odpor. Platobny rozkaz bol v zmysle § 267 ods. 4 Civilného sporového poriadku zruseny
v celom rozsahu.

5. V podanom odpore (€.I. 18) Zalovana uplatnila namietku premliania pqdl’a § 101 Obcianskeho
zakonnika a z tohto dévodu povaZuje €ast pohlfadavky veritela za preml¢anu. Ziadala, aby sud platobny



rozkaz zruSil a rozhodol v zmysle aktualizovaného rozpisu nepremi€anych neuhradenych platieb za
posledné tri roky, ktoré vyziada od Zalobcu.

6. Podanim doru€enym sudu dna 14.10.2021 (&.I. 26) vzal Zzalobca z dévodu uplatnenej nadmietky
premi¢ania zalobu Ciasto€ne spat, a to v sume 52,89 eur, za obdobie od 07/2017 do 06/2018. V C&asti
zaplatenia istiny v sume 153,12 eur za obdobie od 07/2018 do 03/2021, uhrady postovych sadzieb vo
vySke 1,85 eur a pokuty vo vySke 17,00 eur na Zalobe zotrval.

7. Sad vo veci vykonal pojednavanie diia 04.11.2021, v nepritomnosti stran sporu. Zalobcu svoju
neucast’ ospravedinil podanim zo dia 27.10.2021 (doruéenym sudu dna 02.11.2021), kde z dévodu
hospodarnosti poziadal sud, aby vo veci rozhodol bez jeho uU€asti. Zaroven uviedol, Zze sa pridrziava
tvrdeni uvedenych v Zalobe a pozZiadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy tak,
ako navrhol v &iastoénom spatvzati Zaloby a v jeho vyjadreni. Zalovana predvolanie na pojednavanie
prevzala dfia 27.10.2021, svoju neucast Zziadnym spésobom neospravedinila.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi obsiahnutymi v sidnom spise a zistil
tento skutkovy a pravny stav.

9. Vyzvou zo diia 08.03.2021 (€.l. 3-5) zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie nedoplatku vo vyske
207,86 eur, vyc€islenému ku driu 31.03.2021, v lehote najneskér do 30 dni od dorucenia vyzvy. Zaroven
bola Zalovana predmetnou vyzvou upozornena, Ze v pripade nezaplatenia nedoplatku v plnej vyske v
lehote 30 dni, Zalobca si narok uplatni na side spolu s pokutou 17,00 eur v zmysle § 10 ods. 5 zadkona
€. 340/2012 Z.z. a sudnym poplatkom v zmysle zakona €. 71/1992 Zb.. Su€astou vyzvy bol aj prehlad
predpisov a platieb. Vyzvu Zalovana prevzala dna 12.03.2021 (E.I. 6).

10. Z prehladu predpisov a platieb (&.I. 5-6) sud zistil, Ze Zalovana mala za obdobie od 07/2017 do
03/2021 predpisané mesacné platby vo vyske 4,64 eur, ¢o celkovo predstavovalo sumu vo vySke 212,50
eur vratane postovného uctovaného v 07/2020 a 03/2021 po 1,85 eur , priCom za uvedené obdobie
zaplatila sumu 4,64 eur. Nedoplatok predstavoval sumu vo vySke 207,86 eur (44 x 4,64 eur + 2 x 2,85
eur).

11. Za kazdu uradnu zasielku si Zalobca uplatnil sumu vo vySke 1,85 eur, €o vyplyva z potvrdenia tarifnej
ceny za Uradnu zasielku (C.1. 7).

12. Dalej sa sud v ramci dokazovania oboznamil s podanym odporom a vyjadrenim Zalobcu k podanému
odporu, ktoré st obsahom sudneho spisu (odsek 5 a 6 uznesenia).

13. Podla § 3 pism. a) zadkona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon &. 340/2012 Z.z.),
platitel Ghrady (dalej len ,platitel®) je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii
odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre
spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

14. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

15. Podla § 6 ods. 1 prva veta zakona €. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64
eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.

16. Podla § 7 ods. 2 zakona &. 340/2012 Z.z., uhrada sa plati mesacne; Uhradu za prisludny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

17. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 340/20012 Z.z., platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v ome&kani
so zaplatenim Uhrady.

18. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z., ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.



19. Podfa § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z.z., narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeskant,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca je v zmysle zakona ¢&. 340/2012 Z.z.
aktivne legitimovany na uplatnenie naroku vyplyvajuceho z cit. zakona, teda naroku ktorého sa domaha
podanou Zalobou, a to naroku z nezaplatenej tUhrady za poskytovanie sluzieb verejnosti v sume 223,01
eur ako aj pokuty v sume 17,00 eur v zmysle ust. § 10 ods. 1 a 3 zdkona ¢&. 340/2012 Z.z., nakolko
nesporne bola Zalovana v omeskani viac ako 30 dni od doru€enia vyzvy na uhradu diZznej sumy. Naroky
uplatnené titulom uhrad poStovych zasielok v sume 1,85 eur Zzalobca preukazal potvrdenim Slovenske;j
posty a.s. o cene Uradnej zasielky. Pasivna legitimacia Zalovanej je dana § 3 pism. a) cit. zakona.

21. V podani, ktorym sa Zalobca vyjadril k podanému odporu, vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie
sumy 52,89 eur spat, z dovodu uplatnenej namietky premi€ania. Na naroku o zaplatenie sumy 171,97
eur, ktora pozostava z nezaplatenej istiny v sume 153,12 eur za obdobie od 07/2018 do 03/2021, uhrady
postovych sadzieb vo vyske 1,85 eur a pokuty vo vySke 17,00 eur ako aj na ndhrade trov konania zotrval.

22. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podla ust. § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

24. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

25. Zalobca mé pravo disponovat so zalobou, t.j. mdZe ju za konania vziat aj spat, & uz celkom, alebo len
sCasti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje vblu, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodol.
Vzhladom k dispozitivnemu ukonu Zalobcu, ktorym zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 52,89 eur
sud v podfa § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto ¢asti zastavil.

26. Predmetom konania ostal narok vo vyske 171,97 eur pozostavajuci z nezaplatenej istiny v sume
153,12 eur za obdobie od 07/2018 do 03/2021 (33 x 4,64 eur), uhrady postovych sadzieb vo vyske 1,85
eur a pokuty vo vySke 17,00 eur.

27. Zalovana v podanom odpore Ziadala aktualizaciu nepreml&anych neuhradenych platieb za posledné
tri roky a tiez vyc€islenie zakonnych nakladov uplatnenia pre korektné uhradenie dlhu, z &oho vyplyva,
Ze Zalovana narok po Ciasto€nom spat'vzati, t.j. thrady za obdobie od 07/2018 do 03/2021, kde Zalobca
zohladnil nepremli&ané uhrady, nenamietala. Sud tiez konstatuje, Ze Zalovana v konani nepreukazala, Ze
by uhrady zaplatila. Vzhlfadom k uvedenému mé sud za to, Ze Zalobca prostriedkami procesného utoku
preukazal dovodnost’ podanej Zaloby v zmysle navrhu po jej Ciastoénom spatvzati. Sud preto Zalobe v
Casti o zaplatenie istiny v sume 153,12 eur za neuhradené platby za obdobie od 07/2018 do 03/2021
vyhovel a Zalobcovi priznal narok na zaplatenie uplatnenej sumy vo vySke 153,12 eur. Sud zaviazal
Zalovanu zaplatit’ aj sumu 17,00 eur v zmysle § 10 ods. 1 a 3 zakona €. 340/2012 Z.z., nakolko nesporne
bola Zalovana v omeskani viac ako 30 dni od doru€enia vyzvy na uhradu dlznej sumy a tiez sumy 1,85
eur ako nakladov postovych sadzieb. Celkovo sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 171,97 eur
(153,12 eur + 17,00 eur + 1,85 eur).

28. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o naroku na nadhradu trov konania
sud rozhodne aj bez ndvrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.
31. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval podla § 262 ods. 1 v spojeni

s § 255 ods. 1 CSP, kedy vychadzal z pomeru Uspechu a nelspechu stran sporu vo veci. Zalobcom
pévodne uplatneny narok bol vo vySke 224,86 eur, €o v percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %.



Uspech Zalobcu predstavuje suma vo vyske 171,97 eur, &o v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje
76,50 %. Uspech Zalovanej predstavuje éast Zzalobného navrhu v sume 52,89 eur, o v % vyjadreni po
zaokruhleni predstavuje 23,50 %. Cisty Uspech Zalobcu teda predstavuje 53 % (76,50 % - 23,50 %).
Sud preto priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej v rozsahu 53 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



