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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sutaka a prisediacich A. B. a C.
D. B. na hlavhom pojednavani dfia 4. novembra 2021 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:
E. F., nar. X.X.XXXX v Pre$ove, trvale bytom Ol$ov, okr. G., t.&. UVTOS Pre$ov

je vinny, ze

1/ v presne nezistenych dfioch v obdobi od 23.1.2017 do 4.2.2017 v Sabinove na ul. Kpt. Nalepku v UVV
a UVTOS, oddeleni vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove vo vazenskej cele &. 119, ako
aj v kupelni oddielu A2 opakovane pod hrozbou bitky prikazoval odsudenému H. G., aby robil kliky, ¢o
menovany zo strachu pred zbitim aj stale robil, na ¢om sa odsudeny E. F. smial,

2/ nasledne diia 4.2.2017 v &ase okolo 15.00 hod. v G. I. J. K. I, v UVV a UVTOS, oddeleni vykonu trestu
s miestom vykonu sluzby v Sabinove vo vazenskej cele €. 119, oddielu A2 poc¢as toho ako odsudeny H.
G. sedel na spodnej Casti poschodovej postele, k nemu pristupil a chcel ho pobozkat do oblasti tvare, ¢o
si poSkodeny neprial a ohol svoju hlavu smerom nadol a tvar si kryl oboma rukami, na¢o ho rukou chytil
pod krk a po rebriku ho tahal na hornu ¢ast poschodovej postele, kde ho zo zovretia pustil, dal ho fahnut
si na chrbat, sadol mu na hornu Cast, stiahol si vazenské nohavice, oboma rukami chytil poSkodeného
po bokoch jeho hlavy, hlavu mu nadvihol, stréil mu svoj pohlavny ud a vulgarnym spésobom mu povedal,
ze ak ho oralne neuspokoji, tak ho zbije, ¢o H. G. nechcel spravit, lebo plakal, zo strachu pred zbitim
obvineného oralne uspokojil, pricom k ejakulacii doslo na podlahu, resp. na zem,

teda

v bode 1 rozsudku

- inému nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nieo konal

v bode 2 rozsudku

- kto nasilim iného donuti k oralnemu styku a €in spachal na osobe vo vykone trestu odnatia slobody
¢im spachal

v bode 1 rozsudku

- pokradujuci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona

v bode 2 rozsudku

- zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona

Za to mu sud uklada:

Podla § 200 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona,
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov podal dfia 17.9.2018 obzZalobu na obvineného E. F. pre skutky
pravne kvalifikované ako pokracujuci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona a zlo€in sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného E. F., svedkov F. C., C.
K.,C.L,C.M,,D.N,,0.P,Q.K,H.G.aF.F, znalkyne F. D. R. a C. Q. B. - S., prec¢itanim svedeckych
vypovedi svedkovK. S.,G.K,F.T.,C.A.,,0.A,G.D.,,A. O, G.Q., Q. K. aK. F. a pre¢itanim listinnych
a dal8ich dbékazov a zistil nasledovné:

Na hlavhom pojedndvani obZalovany E. F. vyhlasil, Ze je nevinny a vyuZil svoje pravo a odmietol
vypovedat. Na zdklade uvedeného boli precitané jeho vypovede z pripravného konania, z ktorych
vyplynulo, Zze F. C. spolu s K. zobrali G. na izbu 122, kde mu povedali, aby vypovedal vo¢i nemu, aby
ho Majkut dostal na OBR a bude mat od neho pokoj. O. A. iSiel k nim na izbu, ale ho vyhnali prec. K.
za tabak sa dali kupit, aby vypovedali vo€i nemu a poSkodeny vypovedal, Ze ho zamkynal do skrinky
a ze mu dal fajcit a nie je to pravda, lebo G. si vSetko vymyslel. Taktiez nie je pravda, ze ho nutil robit
kliky, naplul do pohara a fackal ho. Rovnako nie je pravda o pohlavhom styku a ked poSkodeny chcel
spachat samovrazdu, tak priSiel referent a opytal sa ho, preco to chce urobit a ten povedal, ze chce
ist domov. Taktiez sa ho referent pytal, ¢i mu niekto nerobi zlé a on povedal, ze nikto. Asi 2 tyzdne po
oznameni policii C. mu pozi€al tabak a ked mu nevratil, sa mu C. vyhrazal, Zze ho dostane na OBR. Pri
zavereCnom prestudovani spisu predlozil Cestné prehlasenia, ktoré uvadzali odsudeni, ktori s nim boli
vo vykone trestu a na oddiely vedia vSetci vSetko. Vyhlasenia predloZil s odstupom €asu z toho dovodu,
Ze bol na OBR a az po navrate na riadny Usek sa s nimi rozpraval a oni tie vyhlasenia dali sami od seba.
Oni vedeli, Ze to on neurobil a nikdy s nimi nebol velky kamarat a slubili mu, ze pdjdu svedcit, lebo on
ni¢ nespravil. Tieto vyhlasenia pisal kazdy sam, lebo kazZdy vie Eitat a pisat, lebo mu to povedali. Pri
prvotnom prestudovani ich nepredloZil, lebo pravnik mu uviedol, Ze je to uZ neskoro a nechcel uzavriet
spis bez pravnika. Z menovanych os6b C. a Q. K,, C. R, K. F,, aj G. su na slobode a vo vykone trestu
sueste F.C.,P.a0.K..

Bola vykonana aj konfrontacia medzi obzalovanym a poSkodenym, kde obzalovany uviedol, Zze vSetky
tvrdenia H. G. su nepravdivé a poprel spachanie skutku.

Bol vypocuty svedok posSkodeny H. G., ktory uviedol, Ze obZalovaného nepozna. V maiji bol vo vykone
trestu, ale ho pustili a bol tu v Sabinove. Nepamata si, aby bol vypo€uvany na policii a v base nemal
problémy a nehlasil ni¢ prisluSnikom ZVJS a nehovori mu ni¢ ani meno F. C. a tato jeho vypoved bola
dosiahnuta iba kladenim jednoduchych otazok. Nasledne bola precitana jeho vypoved z pripravného
konania, z ktorej vyplynulo, Ze nevedel uviest, odkedy je vo vykone trestu a v base bol pre kradez, ato
iba raz a uviedol, Ze 3.2. priSiel F. na jeho izbu a boli tam aj ini spoluvazni a F. si k nemu lahol a potom
iSol het. Chcel ho znasilnit, aj kokot mu dal do ust. On si lahol hore na postel, Pesta vySiel za nim a lahol
si k nemu a povedal, Ze mu da kokot do zadku a on ho poslal pre€. V uvedeny defi Pesta bol za nim 5
krat a tych 5 navstev bolo v priebehu toho istého dfia a po€as tych navstev dal mu kokot do zadku, aj do
ust. Pocas toho on plakal a odhodil mu ruky a to sa stalo, ked stél pri posteli a dvihol mu nohu a boli na
izbe kamarati a predtym ho udrel 3 krat po hlave a ni€¢ mu neurobil, ale furt ho bije a hned po prichode
do izby ho 3 krat udrel. Kamarati boli na izbe, aj ked F. priSiel dnu a rovhako mu dal ud aj do ust v ten
den a vystriekal sa na zem a popritom klac¢al a ruku mu dal na plece a pocas styku ho odsotil a uvedené
urobil iba vtedy raz 5.2. a neurobil mu to viackrat a nikomu to nepovedal. Popritom plakal a nechcel
to robit a vyhrazal sa mu, Ze ho zbije. Nevedel uviest, ako dlho s nim bol v base. Predtym s Pe&tom
nemal problém. Odvtedy ho uz nevidel a pisat vie, ale Citat nie. Na izbe boli Styria, ktorych mena nevedel
uviest. Z dalSej vypovede vyplynulo, Ze ho furt bil, kopal do hlavy, aj do nohy, z dévodu, Ze chcel ho
znasilnit' a iSlo o Pestu. Znasilnil ho a popisal, akym spésobom a urdite toto nechcel a pritom kri¢al, lebo
ho to bolelo a znasilnil ho Styrikrat a on je taky buzerant, Ze sa bije a sa ho bal a dal mu kokot do Ust asi
Styrikrat a ho aj zbil a musel robit aj kliky, lebo sa mu vyhraZzal, Ze ked to neurobi, d4 mu kopacku do ust
a stale sa obZalovaného boji a boji sa, Ze ako pride, Ze ho bude bit' a on Pestovi nikdy ni€ zIé neurobil.
Bola snaha odstranit’ rozpory medzi jeho vypovedami, kde k precitanej vypovedi iba hlavou prikyvoval,
Ze je pravdiva a robil to, €o je napisané a je pravda, €o vypovedal a ho k tomu prinutil.

Svedok F. C. uviedol, Ze v ¢ase skutku bol €lenom samospravy a preto ho poSkodeny oslovil a mali o tom
vedomost aj ini odsudeni a dalSi ¢len samospravy D. K. a nasledne to oznamil pedagdgovi, ku ktorému
doviedli aj Sivaka, kde mu to povedal. G. mu uviedol, ze obzalovany ho dondutil ho oralne uspokoijit' a iSlo
o oddiel A2, kde nemal byt ubytovany. Oni boli na inej cele a priSiel za nim aj iny odsudeny, mu to



povedal, ale z dévodu zverenej naplne to musel spravit' a pedagdg mu ukazoval fotky, lebo obZalovany
bol tam aj s bratom a obZalovany jednoznacéne oznacil obZalovaného. Boli pritomni tam D. K. a D. M.,
ale poskodeného nikto nenutil takto vypovedat. PoSkodeny priSiel s tym, Ze ho to nutia robit. Postupne
sa otvaral a potom povedal, Zze ho zvalili na postel a musel ho uspokoijit' istami. G. prisiel s platom
a bol tam aj dalSi &len samospravy. PoSkodeny priSiel sam od seba, zaklopal na izbu a za&al rozpravat
a bol tam aj D. K. a uviedol, Ze Pesta ho donutil oralne ho uspokojit' a pri pedagégovi opakovane oznadil
Pes&tu. Malo sa to stat’ asi hodinu pred oznamenim a osobne pritomny nebol a odsudeni sa mu smiali.
Posdkodeny myslel, Ze ked to oznami, pustia ho domov a presne nevie, ¢i ho mal nutit aj k nieComu
inému. K skutku malo déjst doobeda a nikto nechodi do prace.

Z precitanej vypovede z pripravného konania vyplynulo, Ze poSkodeného pozna, Ze na ich oddiely bol
asi 2 tyzdne a skutok mu nahlasil na jeho izbe a spolu to isli nahlasit pedagégovi. Poskodeny iSiel na
izbu 119 bez ubytovania a potom sa rozhovoril s dalSimi odsudenymi a nakofko nedodrziaval hygienické
navyky, mal byt umiestneny na izbe. PoSkodeny zacal rozpravat ako ho zneuZili a uviedol, Ze to urobil
F., ktory ma fuziky a vSetci v tom €ase boli v kultirnej miestnosti a na izbe ostal iba on sam a F.. Najprv
to oznamil referentovi, ktory ho obratom zobral za pedagégom a bol prizvany do jeho kancelarie, kde
najprv G. sa nechcel vyjadrit, ale ked mu uviedli, nech sa neboji, tak za€al rozpravat, ¢o sa stalo a kto ho
zneuzil. Uvédzal, Ze F. mu nasilu dal pohlavny ud do Ust a uz nespominal analny styk, lebo bol vypladeny.
Spominal Pestu s fuzikmi a ked mu ukazal pedagdg fotky, ukazal E. F.. Prizval si D. K. z dévodu, aby
mal svedka, aby nikto nenamietal, Ze G. na nie€o nahovaraju. Bol tam pritomny aj A. O. a eSte jeden
odsudeny, ktory je uz na slobode a v minulosti s E. F. nemal Ziaden konflikt. Dalej vyplynulo, Ze svedok
bol ¢lenom samospravy. Pedagdg sa ho pytal a poucil ho o krivom obvineni a opytal sa ho, &i chce podat
oznamenie a nasledne pedagdg presunul G. na iny oddiel. Pesta sa vyhrazal kazdému, ako aj jemu,
lebo mal zato, Ze to nariho narafi€il. ObZalovany sa po&as vykonu tvaril normalne a na oddiely su aj taki
odsudeni, o za tabak povedia Cokolvek, ale oficialne to zase riesit nechcu.

Svedok C. K. uviedol, Ze obZalovaného pozna z vykonu trestu a nejakého chlapca zo Sariga, ktory prisiel
na izbu a povedal, Ze ho znasilnil, ale to nie je pravda, a ked povedal, Ze ho znasilnil, za¢al plakat.
Konkrétne uviedol, Ze ho Pe&ta znasilnil a zbil a poSkodeného dali inde a Pestu dali na OBR. Poskodeny
rozpraval cely defi, Ze ho zbil, dal donaha, robil kliky a odporu€al mu, aby to povedal referentovi a taktiez
uviedol, Ze ho znasilnil. Z pripravného konania je zrejmé, Ze spolu s nim bol na izbe aj poSkodeny
a uviedol, Zze poskodeny sa obZalovaného bal a videl ako G. robil kliky a raz ho videl, Ze place a potom
na jeho otazku mu uviedol, Ze ho Pesta znasilnil, aj zbil a za pedagégom nechcel ist, lebo sa hanbil. Na
vlastné odi videl, Ze G. musel kazdy def robit’ kliky, zamkol ho do skrinky, kde musel ist nahy a G. vysiel
vonku zozadu a urobil mu to obZalovany 3 krat. Nebol svedkom Ziadnych sexudlnych praktik a Pesta
bol aj na chlapov, aj na Zeny. Poskodeny bol bojazlivy a PeSta ho stale bil a nutil sa ho vyzliekat a prat
mu jeho veci a poSkodeny ho stale po&uval. Videl, ako obZalovany kazal poSkodenému robit kliky a ked
sa vyzliekol, zamkol ho do skrinky. Ked' poSkodeny robil kliky, obZalovany sa z toho smial. Spoluvazni
rozpravali, Ze Pesta donutil poSkodeného k oralnemu styku, ktorym sa G. priznal, ale osobne nevidel,
aby sa také nieco stalo a poSkodeny mu povedal, Ze obZalovany mu dal pohlavny ud do Ust a nasledne
ich prelozili na iné oddelenia.

Svedok C. L. vypovedal, Ze poSkodeného im dal pedagdg jednu noc na izbu, aby sa nie€o nestalo a Ze
malo ist o sexualne zneuzivanie sa dozvedel od G., ktory bol mierne retardovany a nevedel uviest ani
kofko ma rokov a na izbe bol este F. a M.. BlizSie si nepaméata, ale nakolko su tu predpoklady, Ze to
mal robit F.. Z preCitanej vypovede z pripravného konania vyplynulo, Ze jednu noc na izbe bol s nimi G.
a nasledne Ziadali jeho premiestnenie a nebol svedkom nejakého sexualneho obtaZovania v suvislosti
s H. G.. Pozn4 aj obZalovaného a udajne mal nie€o so G.. PoSkodeny je mentalne zaostaly Clovek, ktory
nevedel ani kedy sa narodil. G. po&as toho, ako bol u nich na izbe sa rozplakal a uviedol, Ze obZalovany
mu pchal pohlavny ud do Ust a potom sa to dozvedel ¢len samospravy Majkut, ktory to riedil dale;.
Svedok C. M. uviedol, Ze s obzalovanym bol 10 mesiacov na jednom oddiele a s poSkodenym bol 10
hodin na cele po incidente a blizSie nevedel uviest ni¢ a s poSkodenym bola tazka komunikacia a bol
mentalne zaostaly. Z pripravného konania je zrejmé, Ze o incidente sa dozvedel aZz neskér a H. G.
bol z ich izby preloZeny na oddiel Specialneho zaobchadzania a nevie sa vyjadrit k samotnému skutku
a nebol svedkom ani Ziadneho Sikanézneho spravania zo strany obZalovaného F. voci poSkodenému.
O sexualnom zneuzivani vie iba z pocutia.

Svedok O. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nevidel ni¢, ale rozpravalo sa tam, Ze niekto
niekoho znasilnil a malo ist o Pestu, ale nebol na tom oddiele a s obzalovanym nepriSiel do styku
a s poskodenym az nasledne ked bol premiestneny na OSZ a hovoril, Ze ho znasilnili viaceri a medzi nimi
aj Pesta. PoSkodeny uvadzal, Ze je to pravda a menovite spomenul iba obZalovaného. ObZalovaného
poznal z vykonu trestu a tento sa nikdy nespraval nasilnicky a nikdy nebol svedkom, aby niekto



niekomu ublizoval. Bola taktieZz precitana jeho vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Ze
poskodeného pozna iba z videnia a tento nebol nijaky problémovy alebo konfliktny. Pozna taktiez
obZalovaného, ktory je na trestiiaku, nakolko niekto podal nafho trestné oznamenie a az neskér sa
dozvedel, Ze sa mal dopustit nejakého znasilnenia a povedal mu to H. Q.. Po8kodeny bol ubytovany
na inej izbe a lekari ni¢ nezistili a on by mu celkom neddveroval a pomaly uz koné&i vykon trestu. Nebol
priamym svedkom nejakého zneuzivania a vie to iba z pocutia a poSkodeny mu povedal, Ze naozaj
ho zneuZzili a bol aj na lekdrskom oSetreni a mal to urobit Pesta. PoSkodeny bol tichy, nikdy na fiom
ni¢ nezbadal a Ze sa nieC€o stalo, nemal vedomost, pokial nebol prvykrat na vysluch a pokial prvykrat
vypovedal inag, uz si to pre odstup €asu nepamata a nebol svedkom Ziadneho zneuzivania. K rozporom
uviedol, Ze v8etko je tak, ako vypovedal, lebo v&etko si lovek nepaméata.

Dalsi svedok Q. K. vypovedal, Ze obZalovaného pozné, nakolko boli spolu vo vykone trestu a stretaval
sa s nim kazdy den dvakrat az trikrat a nema vedomost, preco je obzalovany stihany a uviedol, Ze uz
zabudol, ale bolo mu povedané, Ze E. F. s C. G. mal mat nie€o a to pohlavny styk a poSkodeného, ked
sa to jeho otec dozvedel, vyhodil z domu a byva teraz v RoZkovanoch a podobné spravanie videl po
vecierke. Navzajom si nie€o Sepkali. ObZalovaného nevidel, aby niekoho na nie€o nutil a nevidel Ziadne
sexualne obtazovanie.

Z precitanej vypovede z pripravného konania je zrejmé, Ze vykonaval trest v base v Sabinove
a poskodeny je bratrancom jeho druzky a ktory uz bol prepusteny a pocas vykonu trestu ho stretol iba
raz a Q. K., narodeny XX.X.XXXX rozpraval, Ze poSkodeny sa spraval v base ako postihnuty a povedal,
Ze F. ho chcel znésilnit a ma vedomost a videl, ako obZalovany priSiel k F. C. a vykonali pohlavny styk
a uviedol, Ze jeho vypoved zodpovedala vypovedi z pripravného konania.

Svedok F. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna, s ktorym sa zoznamil v Sabinove
pocas vykonu trestu a neeviduje ziadnu mimoriadnu okolnost’ a nebol svedkom ani Ziadneho konfliktu
a bol vypocuty ako svedok ohladne udajného posSkodeného, ale ni¢ nevidel, ani nepoéul. Poskodeny
bol negramotny cigan a boli precitané aj jeho vypovede z pripravného konania, kde vypovedal, Ze na
izbe bol s U. L.. Bol s nimi jednu noc aj poSkodeny, Ze ho vraj udajne znasilnili a odvtedy ho nevidel
a nema blizSie vedomost o skutku a pozna aj obzalovaného a po€as vykonu trestu sa stara sam o seba.
Obzalovany E. F. je Cisty zlosyn, stale nieCo vykrikoval a pripadal mu ako hulvat a vSetkych ciganov sa
snazil stranit a obzalovaného a poSkodeného spolu nevidel.

Svedok C. R. vypovedal, Ze obZalovaného pozna z vykonu trestu a neuvadzal ziadnu okolnost, ktora
by sa vySetrovala a nebol svedkom ani Ziadneho napadnutia a pozna taktiez H. G. a on je normalny
chlapec a vSetko nafho narafi€ili a pokial napisal nejaké vyhlasenie, tak on ho iba diktoval a iba ho
podpisal a nevie, kto to uz pisal a pokial v pripravnom konani neuvadzal ¢estné prehlasenie, uviedol,
Ze je pravdou, €o vypovedal na pojednavani.

Znalkyha F. R. uviedla, Ze obzalovany ma rozumové schopnosti v hraniénom pasme, pamatové
schopnosti su oslabené s vyraznym sklonom ku konfabulovaniu, ¢o vyrazne zniZuje schopnost
spravne reprodukovat prezité udalosti. Osobnost je disharmonickd, impulzivna, nestabilna, az agresivna
a pritomné su nasilné predstavy a agresivne tendencie a afektivita je plocha a vysSie city nie su rozvinuté
a spravanie reproduktivne. Nezistila pritomnost sexualnej uchylky alebo deviacie a jeho vSeobecnu,
ako aj Specificku vierohodnost' vyhodnotila ako oslabenu a charakter ¢inu zodpoveda jeho osobnosti.
Zodpoveda to aj povahovym vlastnostiam, ktoré si vnimané ako nasilné, odbrzdené a agresivne
spravanie a zistila sklon reagovat impulzivne a agresivne.

Ohladne poskodeného H. G. uviedla, Ze jeho inteligen&né schopnosti su v strednom pasme mentalnej
retardacie. Osobnost je nezreld, jednoduchd, egocentricka, ma rysy pasivity a zavislosti na druhych
a jeho spravanie je lahko ovplyvnitefné. Boli zistené taktiez znaky poskodenia centralnej nervovej
sustavy a jeho paméatové schopnosti boli vefmi oslabené a reprodukcia prezitych udalosti je u neho
problematicka, nakolko nedokéze spomienky logicky ukotvit. Na zaklade jeho konjunktivnej vybavy
je schopnost reprodukovat znizena a Specificku vierohodnost' vyhodnotila ako oslabenu, len mierne,
nakolko vypovedal primerane svojej mentalnej vybave a nezistila ani znamky nahovarania, ¢i motivaciu
niekomu poskodit. Pripadné rozpory su psychologicky vysvetlitefné a bezprostredne po skutku uvadzal
strach a hanbu, ale toto prezZivanie odznelo a negativne nasledky nezistila. V znaleckom posudku su
uvedené vSetky podklady, z ktorych vychadzala. Jeho vypoved je Umerna jeho mentalnej vybave a mbze
vypovedat nahodne. Predpoklada, Zeby nebol schopny si vymysliet' takyto pribeh a s odstupom €asu
reprodukovat’ zhodne.

Vypoduta znalkyfia MUDr. Danica Caisova — Skultétyova na hlavnom pojednavani uviedla, Ze
obzalovany sa vy3etreniu podrobil dobrovolne a nezistila pritomnost duSevnej choroby a netrpi ani
psychiatrickym ochorenim v najvlastnejSom slova zmysle. Je jednoduchej Strukturovanej osobnosti,
lahkej mentalnej retardacie a obZalovany poprel u€ast na skutku a uroven jeho ovladacich schopnosti



nebola akymkolvek spdsobom ovplyvnena, zmenena alebo vymiznuta. Pri skutku nekonal pod vplyvom
duSevnej choroby a jeho motivacia nebola chorobna a chape zmysel trestného konania v plnom rozsahu
a posudzovat jeho zavislost od alkoholu a inych psychotropnych latok vzhladom na dlhodoby pobyt
vo vykone trestu je zlozité, ale zavislost nebola zistena. Diagnostickym vy8etrenim a PPG vySetrenim
nebola zistena pritomnost’ sexualnej deviacie, je prislusnikom sexualnej vaésiny a nepreukazalo sa,
aby trpel formou sexualnej deviacie a pokial ku skutku doslo, motivacia nebola deviantna. Pobyt
na slobode nie je nebezpelny a nie je potrebné nariadovanie akejkolvek sexuologickej lieCby. Je
potrebné rozliSovat medzi sexualnou orientaciou a spravanim, a aj ked je obZalovany hetero sexualne
orientovany, nevylu€uje, Ze sa mohol spravat’ nepreferovanym spésobom, a to homosexualne a mohlo
ist o sexualnu tuzbu.

So suhlasom procesnych stran boli precitané svedecké vypovede dalSich svedkov, kde K. S. uviedol,
Ze o poSkodenom nevie ni¢, ale je taky jednoduch$i, mentalne lahko ovladatelny. Priamym svedkom
nebol, iba z podutia vedel, Ze ho vraj znasilnili, ale poSkodeny ni¢ sam nerozpraval. Svedok G. K.
v pripravhom konani uviedol, Ze poSkodeného pozna z vykonu trestu a skoro kazdy druhy vecer plakal
a nikdy nepovedal preo a raz mu povedal, Ze mu je smutno za rodinou a eSte mu pisal list pre jeho
rodinu a charakterizoval ho ako melancholika. Poskodeny bol uzatvoreny sdm do seba a nikdy ho nevidel
s nikym debatovat a z vykonu trestu pozna C. A. a nevie sa vyjadrit k vztahu poSkodeného s A., lebo
sa stara sam o seba. G. nikdy ni¢ nerozpraval a vie, Ze vo vykone trestu bol aj E. F., o ktorom nevie ni¢
a nema vedomost o Ziadnych sexualnych praktikach.

Svedok F. T. v pripravhom konani uviedol, Ze poskodeny bol vo vykone trestu 4 mesiace a ni¢ zlé
nerobil a vela toho nerozpraval. Dokopy nepovedal ni¢ a nemal ani Ziadnych kamaratov a oslovovali sa
navzajom menami a nema vedomost, aby niekto niekoho oslovoval Zenskymi menami. PoSkodeny stéle
ukazoval papier, kedy ide domov a o predchadzajucom oddeleni nerozpraval ni€. E. F. je cigan, ktory
je na bezpe€nostnom rezime, lebo zneuzil G., ktory im to hovoril na izbe, ale nevedel kedy a o PeStovi
blizSie informacie nemal. PoSkodeny stale plakal, lebo chcel ist domov a na ich oddiel ho premiestnil
pedagdg a nerozpraval sa s nim, lebo stale bol ticho. ObzZalovany bol na oddiele OBR z dbévodu, Ze
zneuzil poSkodeného a ked plakal, tam mu to povedal a aj na svojej izbe o tom rozpraval. S obZalovanym
nebol v kontakte a poSkodeny, ktory odiSiel domov uvadzal, Ze ho zneuzil F..

Svedok C. A. vypovedal, Ze G. bol aj na ich oddiely az do prepustenia a spraval sa normalne a bol
tichy a furt len plakal a chcel ist domov. S poskodenym vychadzal normalne a pokial si s poSkodenym
vymiefali vzdusné bozky, bolo to len zo srandy a nevie sa vyjadrit k jeho sexualnej orientacii a pozna
aj obzalovaného F., ktory je na oddiely OBR kvoli poSkodenému. Pri dalSom vysluchu uviedol, ze G.
nepozna a stale bol ticho a nevedel sa vyjadrit k jeho orientacii a pozna aj obZalovaného a nevie sa
vyjadrit’ k jeho spravaniu a poSkodeny bol preradeny k nim, lebo mu nie€o urobili a ¢o sa mu stalo,
nepovedal ni¢. Obzalovany bol na OBR kvéli poSkodenému, ale o tom on ni¢ nevie.

Svedok O. A. uviedol, Ze vo vykone trestu na jeho oddiely bol E. F. a po8kodeny H. G. je taky menSi
a neda sa s nim porozpravat, lebo je taky Saleny. Iba z poCutia vie, Ze H. G. mali znasilnit' a ten sa zveril
F. C., ktory to oznamil pedagdgovi. Nevidel, aby sa spolu rozpravali, iba videl, ako G. ide k nemu na
izbu. G. povedal C., Ze ho Pesta znasilnil a C. iSiel za pedagégom a nasledne Pesta iSiel za pedagogom.
K sexualnemu spravaniu obZalovaného sa vyjadrit nevedel. Dobre vychadzal s Majkutom, ako aj
Pe&tom, ktori boli kamaratmi a poSkodeny mu nespominal ni¢ o zneuzivani. Svedok G. D. v pripravhom
konani vypovedal, Ze poSkodeného pozna, ktory je analfabetom a bavili sa iba o najnutnejSich veciach
a ten bol kfudny, urobil vSetko, o bolo potrebné a videl ho zopar krat si poplakat a nasledne sa od
chlapcov dozvedel, ¢o sa stalo, Ze H. G. mal oralne niekoho uspokojovat a vo vykone trestu nemal ani
Ziadneho kamarata a C. A. mal stale sexualne narazky, ale bolo to srandovné a poSkodeny mu sam nié
nehovoril, ani ho sexualnych praktikach, ani o tom, ¢o sa stalo.

Svedok A. O. v pripravhom konani vypovedal, Ze pozna F. C. a nepozna H. G.. Pozna O. A., ale s nim, ani
s F. C. naizbe nikdy nebyval a nepamata si, aby bolo F. C. v jeho pritomnosti povedané, Ze niekto niekoho
znasilnil. Homosexualne prejavy vo vaznici s bezné a on sa o to bliZz8ie nestara a PeStu pozna iba ako
odsudeného. Z precitanej vypovede svedka G. Q. vyplynulo, Ze bol vo vykone trestu a bol na jednej cele
aj so G., ktorého nasledne preloZili, lebo sa bal, Ze &lovek, €o mu to spravil, Ze ho zbije. Ide o E. F., kde
G. rozpraval, Ze mu dal penis do Ust a G. naizbe plakal a povedal mu o tom, o sa stalo a G. nie je gajom
a nasledne C. spolu so G. iSli za pedagégom. PoSkodeny sa obZalovaného bal a upozornil aj Pestu,
aby sa takto nespraval a PeSta stale doriho rypal. Pesta stale obtazoval poSkodeného a poskodeny to
odmietal a obZalovany dostal nervy a odiSiel na svoju izbu. Homosexualny vztah zo strany obZalovaného
nevidel vo vztahu k poSkodenému, ale k inym osobam a robili to priamo na ich izbe. Poskodeny bol
dobry a rozpraval, Ze na slobode ma frajerku a ni¢ také ako buzerant nerobil a pozna aj E. F., ktorého
dali do diery kvdli tomu, €o urobil G.. Zo spravania bolo zrejmé, Ze sa poSkodeny obZalovaného boji. Po



prepusteni z basy sa snazil na vSetko zabudnut a obZalovany daval na poSkodeného ruky, hladkal ho
a pocul aj narazky, ako obzalovany vyzyval na upokojenie poSkodeného G.. Poskodeny sa odtahoval
a ma vedomost, Ze obZalovany udrzZiaval vztah s F. C..

Dalsi vypoduty svedok v pripravnom konani Q. K. vypovedal, Ze vo vykone trestu, kde si odsedel 4
mesiace a poSkodeny je jeho bratranec a spolu sa stretli aj vo vykone trestu a videl, ako ho Pesta tyral
a videl, ako F. dava G. kokot do ust a daval mu robit kliky. Dalej mu pluval do pohéara a nutil ho pit a videl
to asi 20 krat a raz mu aj na izbe dal kokot do huby a vyhrazal sa mu, Ze ked mu to neurobi, Zze ho
zbije a iSiel na hornu postefl iba kvoli tomu, Ze ho Pesta tahal pod krkom a Sivak nechcel a plakal a on
uz medzitym iSiel na svoju izbu a to videl iba raz a v minulosti videl, ako F. mal styk s F. C. a potom
sa uz s nimi nebavil, aby ho do toho nenamocili a potvrdil to aj vo svojej dalSej vypovedi a videl ako aj
poskodeného znasilnil a to tlaCenie na hornu postel mu rozpraval C. K. a videl priamo ako obZalovany
znasilnil poSkodeného a potom odiSiel, aby nemal problémy. ObZalovany sa vyhrazal poskodenému, Ze
ho zbije a videl, ako mu daval pohlavny ud do Ust. Dalej videl, ako mu obZalovany naplul do pohara. G.
nasledne preloZili na iny oddiel a poSkodeny sa vyzliekol iba vtedy, ked mu to Pesta prikazal.

Posledny vypocuty svedok v pripravhom konani K. F. uviedol, Ze obZalovany je jeho brat a predloZil
Cestné vyhlasenie, podfa ktorého sa ni¢ nestalo a vSetko je vymyslené a vymysleli to preto, lebo od brata
nedostali tabak a kdvu a nakolko nevie Citat' a pisat, toto vyhlasenie napisal jeden kamarat, ktorému
to diktoval, Ze jeho brata krivo obvinili a nasledne mu to dal podpisat’ a uvedené Cestné prehlasenie
odovzdal pedagdgovi a k ostatnym &estnym prehlaseniam sa nevedel vyjadrit’ a pisal to kvoli tomu, Ze
bratovi hrozi vela rokov.

Z precitanej vypovede svedka V. F. je zrejmé, Ze meno H. G. mu nehovori ni¢ a jediny homosexualny
vazen, s ktorym sa stretol bol C. Q. a od nikoho si styk nevynucoval. Pozna taktiez E. F., ktory je jeho
dobry kamarat a pomohol mu s tabakom alebo kavou a prejavuje sa normalne ako chlap a bol iba na Zeny
a uvadzal, Ze mu Zena chyba a neuvadzal Ziadne homosexualne prejavy. O homosexualnej prejavoch
v sabinovskej vaznici po€ul prvykrat a odsudeného H. G. nepozna.

Boli precitané listinné dékazy, z ktorych je zrejmé, Ze bol vykonany pohovor s poSkodenym H. G. a ilo
o pracovnika preventivno - bezpe€nostnej sluzby. Boli oboznamené aj lekarske spravy a to lekarska
sprava o oSetreni poSkodeného a aj odpis z registra trestov obzalovaného E. F., z ktorého je zrejmé,
Ze bol doposial 4 krat sudne trestany, kde naposledy rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn.
4T/23/2014 zo diia 13.11.2014 bol uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/ Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona, spachaného formou spolupachatelstva a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8
rokov a 9 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
obZalovany nebol doposial sudne trestany.

Podla spravy z UVV a UVTOS Pre$ov je zrejmé, Ze obZalovany bol dodany do vykonu trestu z vazby,
ktora zacala plynut' 4.12.2013 a nasledne bol premiestneny do vykonu trestu, kde predpokladany koniec
trestu je 4.9.2022. Bol opakovane disciplinarne potrestany a su evidované aj zaporné poznatky, tykajuce
sa poruSovania internych predpisov a porusenia Ustrojovacej discipliny a po€as vykonu trestu vzniklo
dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu sexualneho nésilia a nasledne v sucasnej dobe je
jeho spravanie na pozadovanej Urovni a bol raz disciplinarne potrestany.

Boli oboznamené aj Cestné vyhlasenia odsudenych, kde odsudeny O. K. uviedol, Ze D. K. mu povedal,
Ze F. C. nahovoril G., aby krivo obvinili E. F. a uvedené Cestné prehlasenie je z 26.6.2017 a rovnaké
Cestné prehlasenie dal aj C. R., ktory uviedol, Ze podul, Zze F. C. sa chvalil, Ze G. a K. dal tabak a zato,
aby krivo obvinili E. F.. Rovnaké Cestné vyhlasenie dal aj A. P., ktory uviedol, Ze ma vedomost, Ze F. C.
a bratia K. krivo obvinili E. F. a rovnaké €estné vyhlasenie dal aj K. F..

Z oboznameného pripojeného spisu 4T/23/2014 je zrejmé, Zze obZzalovany E. F. bol rozsudkom
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4T/23/2014 zo dia 13.11.2014 uznany vinnym z precinu poruSovania
domove;j slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podfa §
20 Trestného zakona v subehu so zlo€inom lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Trestného zékona a bol mu uloZeny Uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 8 rokov a 9 mesiacov a pre jeho vykon bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia a uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.3.2015.

Sud zhodnotiac vietky dékazy jednotlivo ako aj v ich suhrnne zistil nasledovné:
Pokial ide o skutok 1. rozsudku, z vykonaného dokazovania a to najma z vypovede svedka C. K. je
zrejmé, Ze obZalovany pod hrozbou bitky prikazoval poskodenému H. G., aby robil kliky.



Ohladne skutku 2. rozsudku z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obzalovany poSkodeného nasilim
tahal na hornu &ast postele a to v priestoroch UVV a UVTOS Pre$ov, pracovisko Sabinov a dondtil
poskodeného, aby ho oralne uspokojil, €o zo strachu obZalovany H. G. aj urobil, k néslednej ejakulécii
doS$lo na podlahu.

Obzalovany spachanie skutku v celom rozsahu popieral a uvadzal, Ze F. C. spolu s Kolarikom nahovorili
poskodeného, aby vo&i nemu svedgil a nikdy ho nezneuzil, ani ho nendtil robit kliky a uviedol, Ze pri jeho
zaverecnom prestudovani boli predlozené Eestné prehlasenia svedkov, ktori vyhlasili, Ze k obdobnému
konaniu nedochadzalo a poskodeného nato nahovoril F. C.. Pokial' ide o predloZené Cestné vyhlasenia,
v tejto suvislosti boli vypocuti aj niektori svedkovia, z ktorych je zrejmé, Ze tieto vyhlasenia nepisali
osobne, ale iba ich podpisali a nakolko ide o &estné vyhlasenie brata obzalovaného a dalSich oséb, toto
vyhlasenie sud nebral za vierohodné.

Zo skutku je usvedCovany najma vypovedou poskodeného H. G., ktory napriek svojej mentalnej
zaostalosti na jednoduché otazky odpovedal ako ku skutku do$lo, ako ho obZalovany F. sexuélne zneuzil
a toto dosiahol pod hrozbou vyhrazok, bitkou a obZalovaného sa stale boji.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na zavery znaleckého posudku znalkyne F. R., ktora
ohladne poskodeného uviedla, Ze inteligenéné schopnosti su v strednom pasme mentéalnej retardacie
a schopnost' reprodukovat’ je znizena, a Specificka vierohodnost' je oslabena len mierne, nakofko
vypovedal primerane svojej mentalnej vybave a nezistila znamky ovplyviiovania alebo motivéaciu
niekomu poskodit a predpoklada, Zeby si nebol schopny vymysliet takyto pripad a s odstupom ¢asu ho
reprodukovat viac-menej rovnako.

Vyjadrenia poskodeného odporuju vysluchy dalSich svedkov, a to F. C., ktory uviedol, Ze poSkodeny
mu oznamil, Ze obZalovaného donutil ho oralne uspokojovat a nasledne tato skutoénost’ bola ohlasena
pedagdégovi, ktory mu ukazoval fotografie, na ktorych G. jednoznaéne oznadcil obzalovaného. Rovnako
svedok C. K. uviedol, Ze po8kodeny mu uviedol, Ze ho znasilnili a rovnako o tejto skutocnosti vypovedal
aj C. L., ktorému to povedal poskodeny, ktory sice bol mierne retardovany. Ostatni svedkovia vypocuti
na hlavnom pojednavani, ako aj svedkovia, ktorych vypovede boli pre¢itané mali poznatky o tom iba
z pocutia a k samotnému predmetu konania nevedeli ni€ uviest.

Pokial ide o skutok 1 obZaloby, sud poukazuje na skuto€nost, Ze zlo€inu vydierania sa dopusti ten, kto
iného nasilim alebo hrozbou nasilia nuti, aby nie€o konal, bolo preukazané, Zze obZalovany E. F. nutil
poskodeného H. G., aby robil kliky, kde z tejto skutoénosti ho usvedC€uje vykonané dokazovanie a preto
podla nazoru sudu su splnené vSetky znaky subjektivnej stranky zlo€inu vydierania podla § 189 ods.
1 Trestného zakona.

Pokial ide o skutok 2 obzaloby, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze skutok sa stal, a toho sa dopustil
obzalovany E. F., lebo je nepochybne preukazané, Zze obzZalovany hrozbou nasilia, a to tym, Ze sa mu
vyhrazal bitkou, donutil poskodeného H. G. ho oralne uspokojit a navySe skutok spachal kvalifikovanym
spbsobom, a to na osobe vo vykone vazby alebo vykone trestu odnatia slobody a taktiez su naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty sexudlneho zneuZzivania podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Po¢as konania nevyplynuli Ziadne skutonosti,
ktoré by vyvolali pochybnosti o jeho spdsobilosti ovliddat konanie alebo rozoznat nebezpeénost svojho
konania pre spolo€nost a tieto skuto€nosti su zrejmé aj zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. Danice
Caisovej - Skultétyovej, ktora uviedla, Ze jeho ovladacie schopnosti neboli ovplyvnené, zmenené alebo
vymiznuté a chape zmysel trestného konania. ObZalovany sa oboch skutkov dopustil formou priameho
umyslu podfa § 15 pism. a/ Trestného z&kona, lebo chcel spd6sobom uvedenym v tomto zdkone porusit
zaujem chraneny tymto zakonom, a to slobodnu volu poSkodeného rozhodovat’ sa o svojom spravani
a o sexualnych citoch.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil, Ze obZalovany je vo vykone trestu pre zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zdkona na zaklade rozsudku Okresného sudu Presov, sp. zn.
4T/23/2014 zo dna 13.11.2014 a teda v jeho pripade pri ukladani trestu sud pouzil ustanovenie § 38
ods. 5, v zmysle ktorého pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom stanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu za su€asného vylucenia pouZitia odseku 4 citovaného uznesenia,
v zmysle ktorého nie je mozné uplatnit pomer polahé&ujucich a pritaZzujicich okolnosti.

Zaroven sud obZalovaného uznal vinnym za viac trestnych €inov a nakofko ide o dva zlociny, pri ukladani
trestu vychadzal z ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona, kde hornd hranica sa zvySuje o jednu tretinu.

V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni zakladnu trestnd sadzbu za trestny Cin kvalifikovany
najprisnejsie, a to zlo&in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 7-15 rokov
upravil v zmysle citovanych paragrafov a pri ukladani trestu vychadzal z upravenej trestnej sadzby vo
vymere 11-20 rokov. Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, osobu obZalovaného sud dospel k zaveru,



Ze postaCuje aj uloZenie trestu na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby a uloZil mu Uuhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov, ktory povazoval vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu
za primerany, aby bol zabezpeCeny ucel Trestného zakona, a to tak individualna, ako aj generalna
prevencia.

Vzhladom na skutonost, Ze obZalovany bol pred spachanim skutku vo vykone trestu za iny umyselny
trestny Cin a skutku sa dokonca dopustil po€as vykonu trestu, sud ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.



