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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sutaka a prisediacich A. B. a C.
D. E. na hlavhom pojednavani dfia 4. novembra 2021 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovani:
F.D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.H. XXX/XX, I., okr. PreSov,
sukromny podnikatel,

J. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. H. XXX, okr. PreSov, sukromny podnikatel
sU v inni, ze

dna 29.12.2014 v PreSove G. I. ako uctovnicka obchodnej spoloénosti J. J., s.r.0., so sidlom K. H. XXX,
okr. Presov, ICO: XX XXX XXX (od 24.11.2015 A., s.r.o., so sidlom L. M. E. H. XXX, okr. PreSov), v
mene obv. F. D., konatela a Statutarneho zastupcu obchodnej spolo¢nosti J. J., s.r.o., a na zaklade
jeho vyslovného uUstneho pokynu a ustneho pokynu obv. J. K., podala za tato obchodnu spolo€nost
elektronické danové priznanie k dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH“) za zdariovacie obdobie
november 2014, v ktorom pri zaklade dane v sume 1.248,61 € a odpocitani dane v sume 54.682,54 € si
obchodna spolo¢nost uplatnila nadmerny odpocet DPH v sume 53.434,20 €, pricom tato suma vyplatena
nebola, pretoze do uplatneného naroku boli zahrnuté vydavkové pokladniéné doklady za nakup tovaru a
sluzieb v hotovosti v celkovej sume 272.029,77 €, a to aj napriek tomu, ze k deklarovanym zdanitelnym
plneniam nikdy nedoslo, ¢im si obaja obvineni po vzajomnej dohode v umysle zabezpecit neopravneny
financny prospech, neopravnene uplatnili narok na vratenie DPH v celkovej sume 53.434,20 €,

teda
spolo€nym konanim si neopravnene v zna¢nom rozsahu uplatnili narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty v Umysle zadovazit sebe neopravneny prospech,

¢im s pachali
zloCin dafiového podvodu podfa § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to im s ud u k la da:

Obzalovanému F. D.

Podla § 277 a ods.2Tr.zakonas pouzitim § 38 ods. 2,3 Tr. zakona pri existencii polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. j.) Tr. zdkona a neexistencii pritazujucej okolnosti § 39 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcuje skudobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) uklada povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo preukazatefne sa
uchadzat o zamestnanie.

Obzalovanému J. K.
Podla § 277 a ods. 2 Tr. zA&kona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona pri neexistencii polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strézenia.

odovodnenie:

Dna 10.5.2018 podal prokurator Okresnej prokuratiry PreSov obzalobu na obz. F. D. a J. K. pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych F. D. a J. K., svedkov F.
D., D. K., G. I. a D. I, precitanim svedeckych vypovedi svedkov JUDr. G. N., C.A O,G.
G. a precitanim listinnych dékazov.

Obzalovany F. D. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a uviedol, Ze sa citi sa byt oklamany
a zneuzity a kvéli nepriaznivému zdravotnému stavu potreboval pomdct’ a preto oslovil K., Ze si chce
privyrobit a chcel zaplatit’ dlhy. Stretli sa s tym, Zze sa stane spolumajitefom a dostane 1.000,- €, ktoré
doposial nedostal a chcel ufahéit prdcu mame a cez jeho rodné &islo mali podavat dariové priznania.
Stretli sa s Uctovnickou, ktorej odovzdal pristupy a pani K. mu dala podpisat prevzatie uctovnictva
a potom mali obchodovat s polskou bielou technikou a nasledne uz iba boli telefonaty od exekutorov,
z DU, Ze sa zadina dafiova kontrola a pani K. poZiadal, aby bola sugéinna pri dafiovej kontrole a potom
uz chodieval iba na vysluchy. Spoluobzalovaného pozna eSte zo zakladnej Skoly a vzhladom na svoju
finan€nu situaciu nemal dévod mu nedbverovat a nevedel €o je naplfou prace konatela a on si chcel
iba privyrobit a v tom €ase byval u mamy, ktora ho Zivila. Nejaké papiere podpisal na F. a bol dvakrat
v restauracii a odniesol nejaké papiere do poistovne a na UPSVaR. Pani |. pozna cez pana K. a bol za
fiou dvakrat v kancelarii, kde mu povedal, kde ¢o a ako treba odniest’ a odovzdal jej pristupy a asi dvakrat
bol za fiou, aby mu vypracovala dafiové priznanie ako fyzickej osobe. Konatelom sa stal asi pat rokov
dozadu a druhou konatelkou bola pani K.. K. ukazoval smer a pomahal a dafové priznanie podavala
uctovnicka. K. iba priniesol papier, Ze prebera uctovnictvo, ktoré fyzicky nevidel. S t¢tovnictvom neprisiel
do styku vObec a dariové priznanie iSlo poza jeho chrbat a nevykonaval kontrolu uétovnictva. Druha
konatelka odniesla Uc¢tovnictvo I.. Spolupracovat zacal z dévodu, Ze mu K. slubil peniaze, ked bude
konatelom. V minulosti nemal skusenosti s uétovnictvom a bolo mu povedané, aby vybavil doklady.
Darovu kontrolu zastreSovala K. a konatelom sa stal, aby pomahal jeho mame. Ohladne pomoci iba
pasivne Cakal, ¢o mu bude povedané. Z dohody nebolo napinené ni¢ a potom mu volali, ze firma je
zadlZzena. Predtym pracoval v banke ako pokladnik, kde ho vyhodili. Pracoval a mal aj prijem a nevedel
uviest, v ktorom to bolo obdobi. S pani K. sa nestretaval a pristup na DU odovzdal |.. Dafiové doklady
uctovnicke nenosil a robila to pani K. alebo jej synovia.

Obzalovany J. K. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze spolo¢nost J. J., s.r.o. pozna a ide o byvalu
spoloénost jeho matky, ktora chodievala do VUB, kde pracoval obzalovany D. a mal zaujem podnikat
a vtedy sa dohodli, Ze vstupi ako konatel do tejto spolo€nosti a niekolkokrat ho odviezol ku pani I.
a Ziadny ustny pokyn ohladne dafového priznania za november 2014 nedéaval. Pani u¢tovni¢ku pozna
dlho a nasledne sa o uvedenu firmu nezaujimal a nemal ani Ziadne opravnenie za fu konat. Pokial
D. odviezol za uétovni¢kou, nikdy nebol svedkom ich rozhovorov a zvy€ajne €akal vonku. Nasledne
do kontaktu s uctovnictvom danej spolo€nosti nepridiel a mama ho eSte poZiadala, aby nejaké blocky
odovzdal panovi D. a taktieZ panovi D. nikdy nedaval podpisovat’ papiere a iSlo Cisto o vztah medzi
obzalovanym D. a jeho matkou.



Svedok F. D. uviedol, Ze pracuje na Dafiovom urade ako pravnik a ohladne skutku uviedol, Ze Dariovy
urad Predov vykonal v dafiovom subjekte J. J., s.r.0. dafiovu kontrolu na DPH za zdariovacie obdobie
november 2014 zameranu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu. Dariova
kontrola bola za¢ata 25.2.2015, ¢o bolo aj oznamené danovému subjektu a v def prevzatia oznamenia
o zacCati danovej kontroly dorucil dafiovy subjekt spravcovi dane dodato¢né dariové priznania, kde uz si
neuplatfioval nadmerny odpocet uplatneny v riadnom dafiovom priznani. Spravca dane na dodato¢né
dariové priznanie neprihliadal, nakolko dodato¢né dariové priznanie nemozno podat za zdarfiovacie
obdobie, za ktoré sa vykonava danova kontrola a to odo diia doru¢enia oznamenia o dariovej kontrole.
Na zaklade protokolu z dariovej kontroly je zrejmé, Ze rozdiel v dani bol 53.621,93 € a nebol mu priznany
nadmerny odpocet vo vySke 53.434,20 € a eSte mu bola dovyrubena darn v sume 187,73 € a doposiafl
tato suma uhradena nebola. Nevedel uviest, kto bol opravneny konat’ za uvedenu spolo¢nost’ a dariové
priznanie bolo podané elektronicky, takze je tazké zistit, i uvedené ID osoba poskytla inej osobe a ak
ano, komu.

Svedkyria D. K. vyuZila na hlavhom pojednavani svoje pravo a odmietla vypovedat, preto za splnenia
zakonnych podmienok bola precitana jej vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Ze
v predmetnej spolo¢nosti bola jedinou spoloénitkou a konatefkou a nasledne sa dalSim konatefom
sa stal aj D. a nasledne aj jedinym spolo¢nikom. Spolo¢nost prevadzkovala reStauraciu A. v obci K.
a reStauracia mala finanéné problémy a tento ju oslovil, Ze ma nejaké napady a chcel vstupit ako
konatel a poméct reStauracii. Obzalovany D. vstupil bezodplatne a uctovnictvo viedla pani I., ktora
v tom pokraCovala aj po vstupe pana D.. Dafiové priznania podavala u¢tovni¢ka pani |. a to elektronicky.
Nasledne ona predkladala pani |. u¢tovné doklady tykajuce sa vyluéne reStauraénej €innosti a ona bola
jedinou konatefkou a s panom D. boli konatefmi urcité obdobie. V ramci tejto €innosti neboli problémy az
do danovej kontroly, o ktorej jej povedala u¢tovni¢ka a kontroléri boli raz v reStaurécii, kde im predlozila
doklady a iSlo o jediné jej stretnutie s kontrolérmi. Po vstupe pana D. uz nechcela byt konatelkou
a preto sa D. najprv stal jedinym konatelom a neskér aj spolo€nikom tejto spolo¢nosti. K podaniu
darfiového priznania k DPH sa vyjadrit nevedela. Neskoér jej bolo uétovnickou povedané, Zze pan D. mal
prihlasovacie Udaje k podavaniu elektronickych dafiovych priznani. K spornému dafovému priznaniu
za november 2014 sa vyjadrit nevedela a samotné doklady z reStauracie nemohli mat nasledok takyto
dariovy odpocet, lebo za roky svojej €innosti nadmerny odpocet v takej vySke nikdy nemala. Rovnako
sa nevedela vyjadrit k podaniu dodato&ného darnového priznania a nema ziadnu vedomost o U&asti
jej syna v tejto spolognosti. Uvedena spolo¢nost’ vykonavala iba reStauracnu innost a pan D. pokial
preberal uétovnictvo, nebolo to od nej, ale od uctovnicky. Finanénu agendu delegovala na pana D.
z dévodu, Ze pracoval v banke a sa jej zdalo, Ze je zdatny po finanénej stranke. V prevadzke mala
na starosti personalnu agendu a zabezpec€ovanie tovaru pre reStauraciu. Mala prehlad iba o obratoch
v restauracii. Aj po prevzati finanénej agendy D. mala k dispozicii nakupné blocky a faktury za tovar
z reStauracie. Utovnicke doklady nosila iba ona a konatelkou bola aj v inych spolognostiach, ale v tychto
spolo&nostiach nedoslo k prevodu finanénych kompetencii na iné osoby a ani v predmetnej spolo¢nosti
neboli rozdelené kompetencie medzi konatelmi.

Svedkynia G. I. uviedla, Ze oboch obZalovanych pozna a v roku 2014 podnikali v reStauraénych sluzbach
a viedla im uctovnictvo a dohoda bola iba Ustna a pana D. poslala na darfiovy urad po pristupy. Doklady
nosieval raz pan D., inokedy pan K. a raz mu vyS$la dariova povinnost, inokedy odpocet. Dafioveé priznanie
DPH za november 2014 podavala ona, ale nie cez jej pristupy a konatefom spoloénosti bol pan D..
Doklady nosil raz jeden, raz druhy. K dafovému priznaniu za november 2014 bolo dohodnuté &islo,
ktoré sa zaudtovalo a oni nasledne mali predlozit doklady a ona to urobila na zaklade ich pokynu,
ale uz ich nedoniesli. Nasledne za fou priSiel pan D., ktory si vyzdvihol doporuceny list z dafového
uradu a iSlo o dafiovu kontrolu, ale doklady k tomuto &islu neboli predloZené. Zvykne uétovat' iba to,
¢o ma pri sebe a ked klienti chcu zauctovat' nieo iné, upozorriuje ich, Ze to je na ich zodpovednost
a v konkrétnom pripade to zauctovala, lebo verila, Ze doklady prinesu. Obaja obZalovani boli kamarati
a konatelfom bol pan D. a preto ho poslala na dafiovy Urad, aby doniesol pristupové hesla. Doklady
niekedy doniesol aj pan K. a komunikovala s nimi ako s rovnocennymi partnermi. Pristupy jej odovzdal
pan D. a preverila, koho ma poslat’ na danovy urad a pan K. nebol splnomocneny konat za spolo¢nost.
Predtym bola konatelkou mama pana K. a nasledne pan D.. Ziadne pokyny jej nedaval. Za vedenie
uctovnictva zodpoveda ona a za doklady konatel. S uvedenym &islom prisli za fiou obaja a iSlo o déveru,
preto mala zato, Ze podklady donesu a pokial davali €islo, iSlo o €islo nadmerného odpoctu. Boli potrebné
Cisla na vystupe a aj Cisla na druhej strane a kontrolné vykazy v tom €ase eSte neboli a pri vykaze bolo
nahodené &islo a program si to prepodital a iSlo o jednoduchy doklad. Pokial iSlo o navrh tohto €isla,



iSlo o vratku DPH a boli tam obaja a uz si nespomenula, ktory presne to mal navrhnut. Pri odstrafiovani
rozporov uviedla, Ze iSlo o €islo nadmerného odpoctu a pri uvadzani Cisla boli pritomni obaja a obaja su
zato zodpovedni a ona si to €islo nevymyslela, lebo je nelogické, aby Ziadala peniaze pre cudziu firmu
a uvadzala iné doklady v uctovnictve.

Svedkyfia D. I. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany K. mal viacero firiem. Bola tam aj
nejaka restauracia, kde ma zamestnanych fudi a robila mu aj mzdové veci. Spolupracovali na zaklade
zmluvy o poskytovani sluzieb, ale nakolko neplatili, ukonéila spolupracu a nevie Specifikovat ani obdobie.
Nevedela uviest, kto bol konatelom, ale komunikovala jedine s pani K. a obzZalovaného D. nikdy
nevidela. Dariové priznania boli podavané elektronicky cez fiu a pod jej hlavi¢kou, lebo iba ona mala
pristup a nedalo sa to zruSit. Nosili jej uctovnictvo, ktoré bolo zaucétované a nikdy ju neoslovili so
Ziadnou $pecialnou pozZiadavkou a ani nikto nekontroloval dafiové priznania. K otazke, kto bol konatefom
uviedla, Ze obzalovaného D. nepozna. S panom K. bola iba raz a komunikovala iba s jeho mamou.
Doklady nosievala mama a nikdy nemala Ziadne pochybnosti a myslela tym pani K. a doklady jej boli
odovzdavané na Obrancov mieru a nemala moznost fyzicky skontrolovat uvedené faktury a vychadzala
len z udajov uvedenych na predmetnych fakturach.

Boli precCitané svedecké vypovede svedkov, kde z vypovede JUDr. G. N. vyplynulo, Ze pracuje ako
pravnik na dafiovom urade a u dariového subjektu J. J., s.r.o. bola vykonana dariova kontrola DPH
za zdanovacie obdobie november 2014, nakolko uvedena spolo¢nost si uplatnila nadmerny odpocet
vo vyske 53.434,20 €, ktory vyplateny nebol a po darnovej kontrole bol uréeny rozvrh dane vo vyske
53.621,93 € a bola vycCislena vlastna danova povinnost vo vysSke 187,73 €, ktora doposial nebola
zaplatena. C. A. O. v pripravhom konani uviedol, Ze pracuje ako kontrolér dane na Dariovom urade
PreSov a bola vykonana danova kontrola u dafiového subjektu J. J., s.r.0. ohfadne nadmerného odpoctu
vo vySke 53.434,20 €. Oznamenie o zacati danovej kontroly bolo doru¢ené konatelovi spolo¢nosti na
domacu adresu a v defi oznamenia danovy subjekt dorucil dodato¢né dafiové priznanie, z ktorého bolo
zrejmé, Ze je tam darova povinnost vo vyske 187,73 €, ale dodato¢né darnové priznanie uz nebolo mozné
podat z dévodu zalatia dariovej kontroly. Doklady boli predloZzené pani K. a nasledne listom reagoval,
Ze spolognost nemoéze predloZit uctovné doklady, lebo z dodato&ného dafiového priznania je zrejmé, Ze
si neuplatiiuje narok na vratenie DPH. Pogas dariovej kontroly priSiel do kontaktu iba s pani K., s panom
D. do kontaktu nepriSiel. Z vypovede svedka G. G. je zrejmé, Ze v roku 2015 sa zdrZiaval na Zelezni€ne;j
stanici v PreSove, kde popijal alkohol s bezdomovcami a oslovil ho mlady muz, ktory sa predstavil ako
D., &i si nechce zarobit’ 100,- € a odfotil si jeho obgiansky preukaz a nasledne mu povedal, Ze ide na
dariovy po nejaké vypisy, kde pracovni¢ka dafiového uradu mu uvedené podklady dala a tieto odovzdal
D. asi 0 3-4 dni iSli do budovy geodézie a platil 25,- € a podpisoval nejake listiny. Po odovzdani dokladov
mu dal dohodnutych 100,- €. Od uvedeného obdobia mu chodia doklady z Darfového uradu
PreSov a z papierov zistil, ze pani K. ma reStauraciu v K. a suvisi to s reStauraciou v obci K. a ziadne
doklady mu odovzdané neboli.

Boli oboznamené taktiez listinné dékazy, a to uctovnd uzdvierka za rok 2014, pokladniéna kniha za
uvedené obdobie a rovnako ako aj ugtovny dennik. Dalej zo sprav bank je zrejmé, Ze spoloénost J. J.,
s.r.o. mala vedeny ucet v Tatra banke a opravnenie konat' mali pani K. a pan D.. Uvedena spolo€nost
mala vedeny G&et aj vo VUB banke, ktora na tomto Géte nerobila Ziadne pohyby a boli oboznamené dalsie
doklady zabezpectené z dafiového Uradu tykajuce sa uvedenej spolo¢nosti. Bolo oboznamené aj dariové
priznanie pre daf z pridanej hodnoty za mesiac november 2014, z ktorého je zrejmé, Ze spolonost
si uplatnila nadmerny odpocet vo vyske 53.434,20 €. Z vypisu z obchodného registra je zrejmé, Ze pri
spolocnosti J. J., s.r.o. od 24.11.2015 do8lo k zmene obchodného mena na A. s.r.o. a su¢asne aj k zmene
sidla na ul. L. M. E. XXX a jedinym konatefom a spolo&nikom sa stal G. G.. Bol oboznameny taktiez
kompletny registrovy spis Okresného sudu PreSov, sp. zn. 3Re/8/2014. Z oboznameného dodatoéného
darfiového priznania zo diha 5.2.2015 k dani z pridanej hodnoty za mesiac november 2014 je zrejmé,
Ze bola uréena danova povinnost' vo vySke 187,73 €. Boli oboznamené zaroven pisomnosti Dafiového
uradu PreSov o za&ati danovej kontroly, kde uvedené si prevzal F. D. dha 5.2.2015 a zaroveri aj protokol
o darovej kontrole. Z dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby je zrejmé, Ze uvedena
spolognost nemala Ziadnu darfiovu povinnost.

Bola vykonanda aj zapisnica o rekognicii osoby a to svedkom G. G., ktory neopoznal Ziadnu osobu.
Z dokladov z dariového uradu je zrejmé, Ze konatelka D. K. dfia 25.11.2014 splnomocnila obZalovaného
F. D. na v3etky pravne ukony a bola taktieZ oboznamena dohoda o elektronickom doru€ovani medzi



spravcom dane Darfiovym uradom PreSov a dafiovym subjektom J. J., s.r.0. zastupeného F. D.. Bola
taktiez oboznamena zapisnica o vydani uétovnictva spolo€nosti J. J., s.r.o. G. I. dfia 26.4.2016 spolu
s dokladmi.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov je zrejmé, Ze obZalovany F. D. ma evidované 2 priestupky,
a to jeden na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky a v druhom pripade ide o blokovu
pokutu uloZzenu Mestskou policiou PreSov. ObzZalovany J. K. méa evidované viaceré priestupky na useku
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, ako aj na Useku priestupkov proti majetku. ObzZalovany F.
D. doposial nebol sudne trestany a obZalovany J. K. ma v odpise z registra trestov ma 2 zaznamy,
kde rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 6T/19/2016 zo dfia 23.5.2016 bol uznany vinnym
z prec€inu danového podvodu podla § 277a ods. 1 Tr. zakona a precin skreslovania udajov hospodarskej
a obchodnej evidencie, kde mu bol uloZeny pefazny trest vo vy8ke 2.000,- €, ktory zaplatil 23.5.2016
a zakaz &innosti vykonavat &innost' Statutarneho zastupcu spolo¢nosti na dobu 3 rokov. Rozsudkom
Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T/187/2016 zo diia 14.2.2017 bol uznany vinnym z precinu
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zakona, kde bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu, vzhladom na rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn. 6T/19/2016.

Sud zhodnotiac vietky dékazy jednotlivo alebo v ich sihrnne zistil nasledujuce:

Dha 29.12.2014 spoloénost’ J. J., s.r.0. podala darfiové priznanie k dani z pridanej hodnoty, kde si
uplatnila nadmerny odpocet vo vySke 53.434,20 € a uvedené darnové priznanie podala ucétovnicka G. .
v mene obZalovaného F. D. ako konatefa. Nadmerny odpocet vyplateny nebol a do uvedeného dafiového
priznania boli zahrnuté aj pokladni¢né doklady za nakup tovaru a sluZieb v celkovej sume 272.029,77
€, aj ked k takymto zdanitefnym plneniam nikdy nedoslo a v uvedenej sume si obaja obzalovani snazili
zabezpecit neopravneny finanény prospech v tejto vyske.

Obaja obzalovani na hlavhom pojednavani spachanie skutku popreli a obZalovany J. K. vypovedal, Ze
s tym nema ni€ spolocné, lebo konatelom sa stal pan D. a v spolo¢nosti posobila iba jeho matka pani
K.. Obzalovany F. D. uviedol, Ze si chcel privyrobit’ a zaplatit dlhy a pre spolo¢nost konal v minimalnom
rozsahu a pani |. odovzdal pristupy na podanie dafového priznania. BlizSie vedomosti uviedol, Ze nema.
Nasledne svedkyna D. K. uviedla, Ze dafiové priznania podavala pani |., ale k samotnému predmetu
skutku, a to dafilovému priznaniu DPH za november 2014 sa vyjadrit nevedela, lebo firma nikdy nemala
taky nadmerny odpocet a bliZzSie sa ku skutku vyjadrit’ nevedela.

Z precitanej vypovede svedka JUDr. G. N. a z vysluchu svedka F. D. su zrejmé skuto€nosti, Ze danovy
subjekt podal darfiové priznanie na DPH za november 2014 a danova kontrola bola zacata 25.2.2015
a po prevzati oznamenia o darnovej kontrole dfia 5.2.2015 bolo podané dodato&né darnoveé priznanie, na
ktoré vSak spravca dane nemohol prihliadat, nakolko dariové priznanie uz nemozno podat’ za obdobie,
pre ktoré sa vykonava dariova kontrola a bola dodatoéne dovyriubena dan v sume 187,73 €.

Samotné dariové priznanie bolo podané G. I., ktora uviedla, Ze mala vedomost, Ze konatelom
spolo¢nosti je pan D., ale komunikovala s oboma obZalovanymi a uviedla, Zze pri danovom priznani
za november 2014 bolo dohodnuté &islo, ktoré sa zauctovalo a ona to urobila na zaklade ich pokynu
a doklady mali doniest, ale uz nedoniesli a uvedené Cislo Ziadali od nej obaja a pri tom navrhu boli
urcite obaja, ale nevedela si spomenut, ktory to jej mal navrhnat a obaja st zodpovedni, lebo ona si
to Cislo nevymyslela, ani nemala dévod, aby uvadzala iné doklady v uctovnictve a Ziadala peniaze pre
cudziu firmu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze skutok dafiového podvodu podfla § 277a ods. 1 sa stal, lebo
spolocnost J. J., s.r.o. si uplatnila narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v rozsahu v akom nemala
narok a obaja obzalovani si chceli zadovazit obZalovanym neopravneny prospech a skutok bol spachany
aj v znacnom rozsahu, lebo suma 53.434,20 € jednoznalne prevysuje hranicu zna¢nej Skody. Samotnu
skuto€nost, Ze sa skutok stal preukazuju najma listinné dbkazy zabezpecené v pripravhom konani,
a to darnové priznanie k dani DPH zo dna 29.12.2014, dodato€né darnové priznanie zo dfia 5.2.2015,
kde tymto bolo v podstate preukazané, Ze obzalovani si uplatnili neopravnene narok na vratenie dane
z pridanej hodnoty a taktiez protokol o dariovej kontrole, ktory dospel k rovnakym zaverom ako je
uvedené v dodatonom dafiovom priznani a teda, Ze obZalovani za uvedenu spolo€nost nepredlozili
pokladni¢né doklady na nakup tovaru a sluzieb v hodnote 272.029,77 €, o je zrejmé aj z pisomného



podania obzalovaného D., ktory uviedol, Ze uvedené doklady nevie predloZit a podali dodato¢né dariové
priznanie.

Zo skutku su obaja obZalovani usved€ovani najma vypovedou svedkyne G. |., ktora uviedla, Ze robila
uctovnictvo a komunikovala s oboma obZalovanymi, ktori spolo€ne prisli za fiou a chceli, aby zauc&tovala
dohodnuté ¢islo, kde mali nasledne predlozit doklady a pri uvadzani €isla nadmerného odpoctu boli
pritomni obaja a komunikovali s fiou. U obZalovaného D. povinnost podavat danové priznania vyplyvala
priamo z postavenia obZalovaného D. ako konatela uvedenej obchodnej spolo€nosti a akym spésobom
komunikoval a podaval dafiové priznanie je v tomto pripade irelevantné, ale z vykonaného dokazovania
bolo jednoznalne preukazané, Ze uplatnit nadmerny odpocet Ziadali obaja a preto su obaja vinni zo
Zalovaného skutku.

Obaja obZzalovani su plne trestnopravne zodpovedné subjekty, po€as samotného konania nevznikli
Ziadne pochybnosti o ich spdsobilosti ovladat svoje konanie a rozpoznat jeho nebezpecénost pre
spolo¢nost a zaroven obaja konali formou priameho Umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zakona, lebo
chceli spo6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, a to
najma zaujem Statu na riadnom vybere dani.

Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze obaja obzalovani sa dopustili zlo€inu dafiového podvodu
podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona a uvedeného skutku sa dopustili formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud u obZalovaného F. D. nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti
a zistil jednu polah¢ujucu okolnost, a to Zze doposial viedol riadny Zivot a zarover mal zato, Ze trestna
sadzba uvedena v osobitnej Casti Trestného zékona je neprimerane prisna a preto vzhladom na pomery
pachatela mal zato, Ze trest uloZeny v trestnej sadzbe uvedenej v osobitnej Easti Trestného zakona je
neprimerane prisny, lebo aj trest na dolnej hranici by suvisel priamo s vykonom tohto trestu a preto mu
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, kde zaroven mal zato, Ze samotny vykon trestu nie je
potrebny, lebo v rdmci uréenej skiuSobnej doby méze preukazat, Ze v jeho pripade iSlo o jednorazové
vyboc&enie z riadneho spdsobu Zivota a preto vykon trestu mu podmienecne odloZil a zaroven ulozil
probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a ur€il skuSobnu dobu v trvani 3 rokov, ktoru
povazoval za primeranu a zarovefi obligatorne mu ulozil povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo
preukazatelne sa uchadzat’ o zamestnanie. Tento trest pokladal za dostato€ny na dosiahnutie u&elu tak
individualnej, ako aj generalnej prevencie.

U obZalovaného J. K. sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu, ani pritaZzujucu okolnost, lebo aj ked' z registra
trestov je zrejmé, Ze obZalovany ma 2 zaznamy, ale podla nazoru sudu, ktory sa s tym vysporiadal
ako s predbeznou otazkou pri odsudeni v trestnej veci 6T/19/2016 sa na obzalovaného hfadi akoby
nebol odsudeny, ale ked sa skutku dopustil pred vyhlasenim predmetného rozsudku, ale vzhladom
na skuto€nost, Ze sa narho hladi, akoby nebol odsudeny, nebolo mozné ulozit suhrnny trest, ale je
potrebné uloZit trest samostatny a preto mu uloZil trest odiatia slobody vo vymere 4 rokov, t.j. na dolne;j
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby a vykon takéhoto trestu nie je mozné podmieneéne odlozit
a preto ho pre vykon trestu podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko v predchadzajucich 10 rokoch nebol vo vykone trestu za iny
umyselny trestny €in.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



