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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, sudkynou JUDr. Mariou Krausovou, v pravnej veci navrhovatelky: R. Z., rod. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XX/X, Y., ob€an SR, pravne zastipena Dudzik & Gerova, advokatske
zdruZenie, so sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any, proti manzelovi: W. Z., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. XX/X, Y., ob&an SR, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu: B. Z. nar. XX.XX.XXXX, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ucastnikov W. Z., nar. XX. XX.XXXX a R. Z., rodenej B.G., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
diia XX.XX.XXXX v Y., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Y. vo zvazku X, roénik XXXX,
na str. XX, pod por. €islom XX rozvadza.

Na €as po rozvode sa malolety B. Z., narodeny XX. XX.XXXX zv eruje do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok.

Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletého sumou 150,- eur mesacne, ktort bude povinny
platit vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Sud styk otca s maloletym dietatom neupravuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia XX.XX.XXXX domahala rozvodu
manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, ktory odévodnila tym,
Ze syn B. je narodeny po€as manzelstva a otcovstvo k nemu je riadne usporiadané. S jeho otcom ziju
v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome, ktory je jej osobnym vlastnictvom. V spolo¢nej domacnosti s
nimi Zije este jej druhy syn X. B. z prvého manzelstva, ktory je zvereny do jej osobnej starostlivosti. S
manzelom sa vzali asi po roénej znamosti, dufala v nové zaciatky a harmonicky Zivot po jeho boku. Po
nejakom Case ale prisli hadky, ktoré sa snazili rieSit. Nakoniec sa rozhodla, Ze pri manzZelovi nezostane,
pretoZe vedie nezodpovedny Zivot, holduje alkoholu, nezdieflaju spolo&né nazory na vychovu deti. Stalo
sa tiez, Ze vo februari 2020 sa jej manzel vyhrazal a tak s detmi odi$la ku svojej starej mame do B..
Manzelovo spravanie nahlasila na policii a otec bol vykazany z jej domu. Neskor ho ale prijala spat a
situacia sa zmiernila. V sucasnosti je situacia opat vdzna a navySe situacia s jeho pracou je tiez neista.
Pracuje ako SZCO a méa pochybnosti o tom & nema dlhy, resp. zistuje, Zze dlhy ma. Nakolko su manzelia
ma strach o to, ¢i nim spésobené dlhy nespdsobia v budicnosti to, Ze pride o strechu nad hlavou a bude
sa musiet aj s detmi vystahovat z jej domu.



1.1. Na pojednavani uviedla, Ze manzelstvo uzatvorili nakolko &akala syna B., a padlo by to eSte do
prvého manzelstva. S manzelom sa poznali na strednej Skole. Chodili spolu 3 roka, pozival alkohol,
preto sa rozisli. Po 10 rokoch priSiel, €i by spolu neboli, Ze chce byt' s nami. Povedala mu, Ze ma dieta
a nevymeni dieta za chlapa. Zo zacliatku bolo vSetko dobré, 3 tyZzdne robil v |. a ako sa narodil syn B.
zacali problémy. Opijal sa, chodil neskoro domov, naSiel si v Y. kamaratov, s ktorymi sa stretaval medzi
nimi boli hadky, ktoré sa stupriovali. Ked syn B. po narodeni plakal, manzel utekal zo spalne, nezniesol
ako plae. Snazila sa s nim o tom rozpravat, tro8ku sa to zmiernilo. Prestal jej poméhat so synom i v
domacnosti. Zacal ich odstrkovat. Behal po nociach s kamaratmi. Stalo sa, Ze doma i nespal. Poziadal
ho, aby robil na M., lebo to s detmi nezvladala. Zacal robit' u kamarata, ale boli to mizerné platy, dal jej
70 eur, ¢o nestacilo. Finanéne im pomahala jej babka. Davala im peniaze, kupovala a namiesto toho,
aby jej bol vdaény pochopil, Ze pomaha preto, lebo on nezarobi, babku nenavidel. Chodil domov opity,
suseda Z. mu hovorila €o bolo cez den, potom jej nadaval, deti plakali i v noci. MladSi B. sa doteraz budi
v noci, starsi to nejako prekonal. Dohovorila manzelovi i Z.. Tvrdil, Ze to nie je pravda. Potom zac&al robit
v |, trochu sa to napravilo. Daval jej vyplatu 900 eur, neskér si zalozil Zivnost, i8lo to dolu vodou. Po¢as
4 rokov jej s ni¢im nepomohol, ked priSla od lekara deti boli neprebalené, hladné, nebolo upratané.
Jeho konanie sa stupriovalo, za€al rozbijat' nabytok, rozbil starSiemu synovi tablet, naposledy zapichol
do kuchynskej linky ndz. Zacal oCuravat nabytok, nakolko opity po prichode si fahol na sedacku, ktoru
pomocil, alebo postel, musela to vyhodit. Nadaval i pred detmi a 4 roky sa stara o deti iba ona. Teraz,
ked robi v Q. rano odide do prace, vecer sa vrati, robia i na dome nedaleko nich v Y., ked sa vrati domov
pije, babku nenavidi, lebo ak bolo treba nieo opravit' tak to dala opravit, dala im peniaze 1.500 eur
na opravy, manzel hovori, Ze sa do nas stara. Keby nebolo jej deti by boli hladné. Boli by sme na ulici.
Synovi X. dal facku za to, Ze si chcel zobrat zemiak z jeho taniera, nebola to jedina facka. Vola ho bastard
a svojho syna si nevSima. Chcela, aby jej pomahal s detmi, syna B. za 3 roky nezobral von, iba ona. Jej
babka volala s manzelovou babkou z N., normalne sa rozpravali, hovorila ¢o robi, jeho babka nevedela,
Ze maju rozvod, zatajil jej to. Kontroluje jej pefiazenku, telefon, pokial jej da aj vyplatu musi mu za to
kupit’ pivo, alkohol a svoje peniaze necha v kréme. Manzel ma diZzobu v socialnej poistovni 1.600 eur,
ma exekucie, o mal este za slobodna. Su tam sumy 2.000 eur a 10.000 eur. Jej babka volala Z., aby
sa do nich nestarala a ta jej povedala, Ze ju dostanu na psychiatriu a deti daju do detského domova, ¢o
manzel potom povedal, Ze si to jej babka vymysilela.

2. ManZel sa k navrhu na rozvod manzelstva vyjadril v podani doru€enom tunajSiemu sudu dna
XX XX XXXX, v ktorom uviedol, Ze sa pridrzal tvrdeni uvedenych v navrhu, suhlasil aby sud uréil vyzivné
na malol. B. tak, ako bolo uvedené v navrhu v sume 150 eur.

3. Kolizny opatrovnik v podanej sprave doru¢enej sudu dria XX.XX.XXXX uviedol, Ze mal. B. je dieta
narodené po¢as manzelstva. Matka s manzelom, ich spolo€nym synom B. a mal. X. obyvaju trojizbovy
rodinny dom, ktory je jej osobnym vlastnictvom. Domacnost je zariadena. Mal. deti maju vlastnu detsku
izbu, ktora je prispdsobena ich potrebam, v domacnosti je tiez obyvacia izba, spalfia a dalSia miestnost,
ktora je vyuzivana podla potreby. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke. Jej prijem je 356,90 eur, ktory
pozostava z rodiCovského prispevku, pridavkov na dve deti a nahradného vyzivného na mal. X..
Mesacné vydaje matky suvisia s Uhradou poplatkov za plyn 86 eur, el. energiu 45 eur, rozhlas a TV 4,64
eur, Magio 28,15 eur, mobilny pausal 20 eur, cestovného do MS v G. 140 eur, poplatky za lieky pre seba
30 eur. Ro¢ne matka uhrédza poplatok za odpad v sume 100 eur. Manzel jej poCas mesiaca réznymi
sumami prispieva na chod domacnosti. Za mesiac oktéber to bolo cca 300 eur. Otec pracuje ako SZCO
v oblasti stavebnictva. Pracuje v réznych mestach, momentalne v Q. a Y.. Kazdy druhy tyZden je jeho
prijem od 500 eur. V mesiaci oktdber to bolo cca 400 eur. Manzelke odovzdava mesacne cca 500 eur,
z ¢oho mu v minulosti hradila odvody 70 eur do socialnej poistovne. Mal. X. navstevuje od septembra
2021 Sukromnu $pecialnu matersku Skolu na Y. ulici v G.. Je prijaty na 4 hodiny denne a v Skole sa
nestravuje. Mal. B. nenavstevuje Ziadne predskolské zariadenie. Matka uvadza, ze nakolko jej partner v
ni¢om nepomaha, je na nej aby zvladla starostlivost o domacnost sama, €o je niekedy naro¢né. Manzel
jej nepomaha ani vtedy, ked su deti choré. PozZiva alkoholické napoje, viackrat musela privolat’ policiu,
ktora rieSila ich spory, ale na manZzela nikdy nepodala trestné oznamenie. Na deti tieto situacie tiez dobre
nevplyvaju. Ked je otec opity a sprava sa nevhodne, mal. B. plage. S manzZelom sa v minulosti dohodli,
Ze by ho nechala napriek ich rozchodu byvat v jej dome, ale v su€asnosti sa situacia zhorSuje. Manzel
je hruby nielen k nej, ale aj k detom. Otec sa nepovazuje za alkoholika, ale je pravdou, Zze veCer po
praci ide na pivo. Do ich manzelskych sporov Udajne zasahuje stara matka z manzelkinej strany a to im
spbsobuje dalSie problémy. V pripade rozvodu otec suhlasil s tym aby bol mal. B. zvereny do osobnej



starostlivosti matky a s vyzivnym 150 eur, ktoré navrhol on sam. Otec sa k Uprave styku vyjadril tak, Ze
nebude trvat' na jeho Uprave.

4. Kolizny opatrovnik navrhol vykonat dokazovanie vysluchom ucastnikov, v zaverenom stanovisku
uviedol, Ze suhlasia s navrhom matky a doporucili mu vyhoviet, dieta zverit do osobnej starostlivosti
matky, vyzivné ur€it vo vyske 150 eur a styk otca neupravovat.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s navrhom navrhovatelky s prilohami,
vyjadrenim manzela k navrhu, pripojenymi spismi Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/39/2020,
sp. zn. 10P/28/2021, sp. zn. 11P/52/2017, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any,
Socialnej poistovne a zistil tento skutkovy stav:

6. Ucastnici uzatvorili manzelstvo diia XX.XX.XXXX v Y., ktoré je zapisané v knihe manZelstiev
matri€ného uradu Y. vo zvazku X, roénik XXXX, na str. XX, por. €islo XX. Z manzelstva pochadza jedno
dieta: B. Z., nar. XX XX. XXXX.

7. Navrhovatelka je na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 275,90 eur
mesacne, pridavky na dve deti 51eur mesacne.

8. Manzel pracuje ako zZivnostnik, podla spravy Danového uradu Topol€any vykazal v dafiovom priznani
za rok 2020 prijem podfa § 5 vo vy8ke 154 eur, povinné poistenie 20,63 eur, zaklad dane 23,37 eur,
prijem podla § 6 vo vySke 3.520 eur, vydavky 2.112 eur, z&klad dane 1541,37 eur a narok na dariovy
bonus 1.090,56 eur.

9. Malolety B. je v priamom zaopatreni matky.
10. Pravne posudenie

10.1. ManZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni,
vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat sa spolo€ne o deti a vytvarat' zdravé rodinné
prostredie. (§ 18 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len
"Zakon o rodine"),

10.2. O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna
starostlivost’ o deti a domacnost. (§ 19 ods. 1 Zakona o rodine)

10.3. K zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch. (§ 22 Zakona
o rodine)

10.4. Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. (§ 23 ods. 1 Zakona o rodine)

10.5. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani
o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.
(§ 23 ods. 2 Zakona o rodine)

10.6. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19. (§ 23 ods. 3 Zakona o rodine)

10.7. V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. (§ 24 ods. 1 Zakona o rodine)



10.8. Ak su obidvaja rodicia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
z4aujme dietata. (§ 24 ods. 2 Zakona o rodine)

10.9. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€ov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. (§ 24 ods. 3 Zakona o rodine)

10.10. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody
rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. (§ 24 ods. 4 Zakona o rodine)

10.11. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov
dba na pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6zZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat' na
sude. (§ 24 ods. 5 Zakona o rodine)

10.12. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit. (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine)

10.13. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. (§ 62 ods. 2 Z&kona o rodine)

10.14. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine)

10.15. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. (§
62 ods. 4 Zakona o rodine)

10.16. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine)

10.17. Ak je me’lloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dlZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze
pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurCuje. (§ 62 ods. 6 Zakona o rodine)

11. Jedinym hmotno-pravnym dévodom rozvodu je kvalifikovany rozvrat manzelstva. Zakladnym
kritériom Uvahy, €i je manzelstvo dostatolne vazne rozvratené, su hfadiska objektivne - hfadiska
moralky celej spolo€nosti. Ide o objektivnu skuto€nost, ktori musi mat sud za preukazanu. Kvalifikacia
stupfia rozvratu je zverena vyluéne sudu, ktory musi preskumat, &i je manzelstvo uz dostatoCne vazne
narusené a dostatoCne vazne rozvratené. DostatoCnost oboch bude mat za preukdzanu vtedy, ak
dospeje k zaverom, Ze uz viac toto manzelstvo neméze plnit’ svoj u€el a ani uz nemozno od manzelov
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Na rozvod manzelstva neexistuje pravny narok ani vtedy,
ak s nim obaja manzelia suhlasia. Vaznost rozvratu manzelstva spoCiva v dévodoch, ktoré viedli
k podaniu navrhu na rozvod. Sud je povinny tieto dévody zistovat a vyhodnocovat. ManZelstvo je
dostatoCne vazne rozvratené vtedy, ak uz nemdze pinit' svoj ucel. Jeho ucelom je vytvorit harmonické
a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti, po€as svojej existencie pIni funkciu
socialnu, ekonomicku, biologicku a vychovnu. Manzelstvo mozno rozviest az vtedy, ked sa uz Ziadna
z tychto funkcii v manzelstve nerealizuje. Pre zistenie relevantnych skuto€nosti musi sud skumat, i



manzelia spolu Ziju ako rodina (€i maju volu tvorit jeden celok a travit spolo¢ne ¢as, akym spésobom,
v akom rozsahu a kvalite, ak medzi nimi existuju rozpory, aké maju dévody, aky je ich postoj k
plneniu manZzelskych povinnosti), & manzelia spolo&ne hospodaria, i prispievaju na Uhradu potrieb
rodiny podla svojich mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov, &i si riadne plnia svoju vzajomnu
vyzivovaciu povinnost, ¢i spolo¢ne spravuju majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, i
vyZivuju dobrovolne svoje deti, €i spolu intimne Ziju, &i spolo€ne vychovavaju deti, ktoré s nimi v rodine
Ziju. Pokial si sud ustali, Ze vztahy medzi manzZelmi su skutoCne vazne rozvratené tak, Ze manzelstvo
neméze dalej plnit svoj spologensky ucel, musi dokazovanie zamerat na otazku trvalosti rozvratu.
Rozvrat je dostatoCne trvaly vtedy, ak uz nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.
Cielom vychovy maloletého dietata je, aby vyrastlo na produktivnu osobnost’ s pozitivhou hodnotovou
orientaciou. NajidealnejSim prostredim na dosiahnutie tohto ciela je kompletna harmonicka rodina.
Ak manzelstvo rodi€ov maloletych deti prestane pinit svoje funkcie, moéze ho sud rozviest. Rozvod
manzelstva rodi€ov vZzdy zasahuje do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.
Zaujem maloletého dietata ma byt vzdy prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti,
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi. Sud neméze navrhu na rozvod vyhoviet ani vtedy, ak ma za preukazané,
Ze manzelstvo je dostatoéne kvalifikovane rozvratené, ak by bol rozvod v rozpore so zaujmom maloletych
deti. Skuto€nost, Ze sa niektory z manzelov, pripadne aj obaja manzelia uz necitia v manzelskom vztahu
komfortne edte sama o sebe neoddvodiuje zaver, Zze takato rodina nie je v zaujme maloletych deti.
Zasadne sa mozno priklonit’ k zaveru, Ze rozvod je v zaujme maloletych deti vtedy, pokial rodi¢ia uz
dokazali rozdelenim medzi seba k spokojnosti deti upravit’ vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze vztahy medzi manzZelmi su tak vazne narudené
a trvalo rozvratené, ze manzelstvo uz neméze plnit svoj u€el a od u€astnikov nemozno olakavat
obnovenie manzelského spoluZitia a to najma pre postoj navrhovatelky, ktora od podania navrhu v
priebehu celého konania deklarovala jednoznaény postoj k manzelstvu, ktoré povaZzuje za nefunkéné,
nechce v iom za Zziadnych okolnosti zotrvat. Je evidentné, Ze jej prekaza manzelovo spravanie,
pozivanie alkoholickych napojov a neprejavenie zaujmu o rodinu ako i maloleté dieta.

13. V suc€asnosti si manzelstvo neplini rivadne svoje funkcie a to ekonomicku, nehospodaria spolocne,
vSetky platby realizuje navrhovatelka. Co sa tyka funkcie vychovnej, podla vyjadrenia navrhovatelky
neprejavuje manzel zaujem o dieta, o jeho vychovu a nepomaha jej s dietatom ani v chorobe.

14. S prihliadnutim na vek a odévodnené potreby dietata, ktoré je eSte v predSkolskom veku, pri¢om
vSeobecne deti v takomto veku su Uzko naviazané na matku, pokial sa matka o také dieta riadne stara,
¢o v danom pripade bolo nepochybne preukazané, sud na ¢as po rozvode zveril mal. B. do osobnej
starostlivosti matky, ktora ho bude i zastupovat a spravovat majetok. Zaroven otcovi ur€il vyzivné v
sume 150 eur mesacne na maloletého B., kde pri vySke vyZivovacej povinnosti zohladnil jeho pisomné
vyjadrenie, Ze bude v danej vySke hradit vyzivné na malol. dieta.

15. Styk otca s maloletym B. sud ponechal neobmedzeny, kedZe malolety doposial byva v jednej
domacnosti s obidvomi rodi¢mi, a preto rozhodovat o Uprave styku v nejakom vymedzenom rozsahu za
tychto okolnosti nie je potrebné.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v fiom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neulplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru€enim.



