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Uznesenie

Okresny sud Humenné v spore zalobkyne: P. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX M. X, zastupenej
JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, so sidlom Namestie slobody 13/25, 066 01 Humenné proti
zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové
Mesto, ICO: 47 967 692 o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu Dohody o zraZkach zo mzdy, ktoré je stiéastou Zmluvy o Gvere
dobra pbzicka €. XXXXXXXXXX zo dfia X.X.XXXX uzavretej medzi zalobkyriou a pravnym predchodcom
zalovaného, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

ll. Zamestnavatel Zalobkyne Y. A.. E.., so sidlom XXX XX H. F. M. - M. H. XX, ICO: XX XXX XXX je
povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného na zaklade jemu
dorucenej Vyzvy na vykonavanie zrazok zo mzdy zo dria X.XX. XXXX.

[ll. Sud uklada Zalobkyni povinnost podat zalobu proti Zalovanému o zdrzanie sa pouzitia Dohody o
zrazkach uzavretej medzi zalobkyriou ako spoludizni¢kou a pravnym predchodcom zalobcu 365.bank,
a. s., ICO: 31 340 890 ako veritelom dria X.X.XXXX k zmluve o Uvere &. XXXXXXXXXX, v lehote do
30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zvySnej Casti zamieta.

V. Sud zalobkyni vo vztahu k zalovanému priznava narok nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa dita XX.XX.XXXX dorugila sidu néavrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud vydal neodkladné opatrenie v tomto zneni: ,,

I. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je stéastou Zmluvy o

uvere dobrd pdziCka €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, uzavretej medzi Zalobkyhou a pravnym
predchodcom zalovaného.

Il. Zamestnavatel Zalobkyne Y. A.. E.. H. F. M. XX, XXX XX H. F. M. je povinny zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného na zaklade Vyzvy na vykonavanie zrazok zo mzdy
zo dfia zaslanej zamestnavatelovi Zalobkyne.“

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna uviedla, Z dia XX XX.XXXX doSlo k
uzatvoreniu Zmluvy o Uvere dobrd pdzi¢ka €. XXXXXXXXXX medzi jej manzelom U. F., nar XX. XX.XXXX
ako diznikom, fiou so synovcom T. L., nar. XX.XX.XXXX ako spoludiZnikmi a veritefom Postova banka,



a. s., ICO: 31 340 890 (,Postovka“). Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 9.440,-
eur, ktory sa zaviazali splacat’ v 120-tich mesacnych splatkach vo vySke mesacnej splatky 152,10 eur s
celkovou Ciastkou uveru 16.891,59 eur a datumom prvej mesacénej uhrady do 25.07.2014. V bode 4.10
uvedenej zmluvy je uvedené, Ze kazda z oséb podpisujucich tuto zmluvu, a to kazdé u nich osobitne
podpisom tejto zmluvy uzatvara s Postovkou Dohodu o zraZzkach zo mzdy podfa § 551 zékona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ktora je zabezpe€enim pohladavky Postovky vzniknutej
z zmluvy o uvere. PoStovka, ako veritel, je opravnena sa domdct uspokojenia celej svojej pohladavky
voci kazdej z osbb podpisujucich tuto zmluvu pravidelnymi mesaénymi zraZzkami zo mzdy alebo z iného
prijmu vo vy$ke mesacnej splatky v zmysle bodu 4.1 tejto zmluvy, najviac viak vo vyske pripustnej podla
prisludnych pravnych predpisov, a to az do uplného zaplatenia pohladavky PoStovky.

Dalej zalobkyria uviedla, Zze Zalovany poZiadal listom zo dfia 06.10.2021, oznagenym ako PredloZenie
dohody o zrazkach zo mzdy platitefovi mzdy, Vyzva na vykonavanie zrdZzok zo mzdy jej zamestnavatela
Y. A..E.., 0 vykonavanie zraZzok zo mzdy na zaklade Dohody o zrédZkach zo mzdy, a to za u€elom
uspokojenia pohladavky vo vyske 9.798,05 eur, ktora je nadalej uro€ena, ktoru Zalovany ako aktualny
veritel mal nadobudnut na zaklade zmluvy o postupeni predmetnej pohladavky. Zalobkyria je toho
nazoru, ze treba predmetni Zmluvu povazovat za spotrebitel'sky uver, Cize bezpochyby ide o
obgianskopravny vztah. Zalobkyfa tiez poukazala, Ze institdt dohody o zrazkach zo mzdy umozZfiuje
veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika bez predchadzajuceho
odobrenia sudom &i inym nezavislym tribunalom, pritom ide okrem iného aj o otazku, &i dlh existuje
a v akej vy8ke, kedZe vysku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy diZznika a
diznik nema moznost ich priamo zastavit. TaktieZ povaZzovala Zalobkyha za potrebné dodat, Ze institat
dohody o zrazkach zo mzdy umoznuje obist’ dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela(neprijatefné zmluvné podmienky).

Na zd6raznenie spravnosti svojich zaverov Zalobkyha poukazala na znenie pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C-32/12, Q. P/POHOTOVOST, s.r.o., podla ktorych sa &lanok 6smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach sama vo svetle
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnuatrostatnej pravnej Upravy, ktora
neumoznuje vnutrodtatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu nekalost’ zmluvnych podmienok v zmluve o
spotrebitelskom Uvere zabezpelenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZfuje v tejto suvislosti
vnutrodtatnemu sudu vydat neodkladné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok z
diZnikovej mzdy.

Zalobkyfa je toho nazoru, z predlozenych listinnych dékazov v dostato&nej miere osvedgila svoj narok a
preukazala dévodnost potreby do¢asne upravit pomery. Nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
osvedCuje tym, Ze Zalovany poZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok z jej mzdy, pricom nebola
uzavreta pisomna dohoda medzi fiou ako diZznikom a Zalovanym ako veritefom, ako aj z dévodu, Ze
platnost’ Zmluvy o Uvere dobra pézi¢ka, Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou tejto zmluvy a
teda aj zakonnost' vykonavanych zraZok spochybriuje a namieta. Zrazky ma zamestnavatel vykonavat
na zaklade nejudikovaného titulu a Zalobkyria nema iné prostriedky ako tento proces zastavit do
pravoplatného rozhodnutia sudu o ur€enie, & ma zalovany pravo ziadat' vykonavanie zrazok zo mzdy/
inych prijmov od Zalobkyne ako diZzni¢ky, nez Ziadat sud o nariadenie neodkladného opatrenia. Kym
otazka platnosti, resp. neplatnosti zmluvy a dohody o zrdZkach zo mzdy nie je vyrieSena pravoplatnym
rozhodnutim sudu, je potrebné podla nazoru Zalobkyne zabezpe it ochranu jej prava nariadenim
neodkladného opatrenia. Na zaver zalobkyria dodala, Ze spolu s dlZnikom, jej manzelom U. F. z uvedene;j
uverovej zmluvy zaplatila k XX XX XXXX sumu 9.723,04 eur, o ¢om pripaja potvrdenia uskuto€nenia
prevodov. VySka schvaleného uveru predstavovala sumu 9.440,- eur a kedZe uvedenu zmluvu o Uvere
povazuje Zalobkyha za bezuro€nu a bezpoplatkovu, tvrdim, Ze dlh voéi Zalovanému je uz vyrovnany.
Preto s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti teda, Ze Zalovany poZiadal o vykonanie zrézok zo
mzdy/inych prijmov bez pravneho dévodu, bez pisomnej dohody medzi veritefom a dlznikom, ako aj
spochybnenia samotnych zmlav uzavretych medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, Zalobkyna Ziada, aby sud
v zmysle ust. 325 ods. 2 pism. d/ Civilného sporového poriadku navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel.

3. Na osvedCenie svojich tvrdeni Zalobca predlozil listiny - Zmluva o Uvere - dobra pézicka
zo dnia 4.6.2014, Formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere dobra pézicka,



nezavazna ponuka zo dna 17.7.2014, Potvrdenia uskutoénenia prevodu v pocte, vyzva Zalovaného
zamestnavatefovi Zalobkyne zo dna 6.10.2021.

4. Z predloZenych listinnych dokazov sud zistil, Ze dfia X.X.XXXX uzatvorila Zalobkyfia ako spoludiZni¢ka
s veritelom 365.bank, a. s. (do 2.7.2021 vystupujuci pod obchodnym menom PoStova banka, a. s.)
Zmluvu o uvere dobra pdzitka €. XXXXXXXXXX. Predmetom tejto zmluvy o Gvere bolo poskytnutie
averu:

- vy8ka schvaleného uveru: 9.440,- eur

- pocet mesacénych splatok: 120

- Urokova sadzba: 12,90 % ro¢ne

- vyS8ka mesacnej uhrady: 152,10 eur

z toho mesacna anuitna splatka (istina a uroky) 142,10 eur

a néklady spojené s poistenim schopnosti splacat 10,10 eur

- datum prvej mesacnej uhrady: 25.7.2014

- RPMN Postovky: 13,69 %

- Priemerna RPMN na trhu:  11,89%

- Celkova Ciastka uveru:  16.891,59 eur

- Splacanie mesacne vzdy k  25. dfiu v mesiaci

- Datum konecnej splatnosti uveru: 25.6.2024

- Poistenie schopnosti splacat aver: zakladny subor poistenia

5. Podfa bodu 4. 2 tejto zmluvy, touto zmluvou vznika postovke zavazok poskytnut diznikovi
penazné prostriedky po splneni podmienok stanovenych postovkou do vysky uvedenej v tejto zmluve.
Poskytnutim prostriedkov zo zmluvy vznika kazdému dIZznikovi zavazok tieto pefiazné prostriedky
tvoriace pohladavku postovky (vratane urokov, poplatkov, Urokov z omeskania a zmluvnej pokuty) vratit
a pInit ostatné povinnosti v zmysle OP. V3etky osoby podpisujuce tuto zmluvu su zaviazané na splatenie
pohladavky postou spologne a nerozdielne.

6. Podla bodu 4. 6 tejto zmluvy pravne vztahy neupravené zmluvou sa riadia OP, VOP, sadzobnikom
poplatkov, oznamenim o urokovych sadzbach, prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a
zakona Cislo 129/2010 Z .z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov.
Diznik sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo formulari pre
Standardné informécie o spotrebitelskom Gvere, ktoré su v dispozicii na obchodnom mieste poStovky.
Kazda z 0osbb podpisujucich tuto zmluvu svojim podpisom potvrdzuje, Ze bola s prislusnymi dokumentmi
oboznamena a suhlasi s nimi.

7. Podla bodu 4. 10 tejto zmluvy kazda z oséb podpisujucich tuto zmluvu, a to kazda z nich osobitne,
podpisom tejto zmluvy uzatvéara s postovkou dohodu o zraZkach zo mzdy podfa ustanovenia § 551
zakona €.40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v plathom zneni, ktora je zabezpedenim pohladavky
postovky vzniknutej z tejto zmluvy. Postovka ako veritel je opravnena sa doméct uspokojenia celej svojej
pohladavky voci kazdej z oséb podpisujucich tuto zmluvu pravidelnymi mesaénymi zrazkami zo mzdy
alebo z iného prijmu vo vy8ke mesacnej splatky v zmysle bodu 4. 1 zmluvy o Uvere, najviac viak vo vyske
pripustnej podfa prisluSnych pravnych predpisov, ak to az do Uplného zaplatenia pohladavky postovky.

8. Z potvrdeni uskuto&nenia prevodov vyplyva, Ze v obdobi od 17.1.2018 do 17.9.2017 bola na ucet
veritela - PoStova banka s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX vloZena finanéna Ciastka 3.990,- eur.

9. Listom zo dfia 6.10.2021 ,Predlozenie dohody o zrazkach zo mzdy platitefovi mzdy, Vyzva na
vykondvanie zrazok zo mzdy“ Zalobca oznami adresatovi Y. A.. E.., Ze jeho zamestnanec - Zalobkyria
uzatvorila ako spoludlznik s Postovou bankou, a. s. ako pévodnym veritefom Zmluvu o uvere &.
XXXXXXXXXX, ktora obsahuje dohodu o zréZkach zo mzdy v zmysle ust. § 551 Ob¢&ianskeho zakonnika,
pricom Zalobkyra udelila suhlas na predloZenie tejto dohody platitelovi mzdy. V tejto vyzve Zalobca tiez
vyhlasil, Ze pdvodny veritel vyhlasil Uver za pred€asne splatny a Zalobca nadobudol pohladavku vogi
Zalobkyni od pbévodného veritela na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 14.4.2021 a tymto
vstupil Zalobca do vSetkych prav pdvodného veritela vratane pozadovat zrazky zo mzdy. Preto Zalobca s
touto vyzvou predklada aj dohodu o zraZkach zo mzdy a Ziada zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie
zrazok zo mzdy, priCom Zalobca eviduje pohladavku vo vySke 9.798,05 eur, ktora je nadalej urocena.



10. Podfa ust. § 324 ods. 1 a 3 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

Podla ust. § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

Podla ust. § 328 ods. 1 a 3 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky
podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>, inak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, je suid povinny pisomne vyhotovit’ a odoslat.

Podla ust. § 329 ods. 2 a 3 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

Podla ust. § 330 CSP sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom
VO veci same;j.

Podla ust. § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla ust. § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla ust. § 336 ods. 1 aZz ods. 3CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, moze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

11. Podla § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob¢iansky zakonnik®)
ucinného od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2015, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008, dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uginného od 1.11.2008 spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u&inného od 1.3.2010, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Obcianskeho zakonnika u&inného od 1.1.2008 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podfa § 53 ods. 12 Obcianskeho zdkonnika ucinného od 23.12.2015 neprijatefnost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena,
a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného od 13.6.2014 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2004 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 551 Obcianskeho zakonnika U&inného od 1.1.1992 uspokojenie pohladavky mozno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vacsie, nez by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na
vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre
iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

12. Podla ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 1.5.2014
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut.

13. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni (CSP) sa neodkladné opatrenie nariadi, ak sledovany
u€el nemozno dosiahnut’ zabezpelovacim opatrenim, a len vtedy, ak existuje potreba bezodkladnosti
Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Neodkladnym opatrenim sa poskytuje spravidla iba dofasna uprava, nie definitivna. Sud
nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z osved&enia prav ucastnikov a z
osvedc&enia poruSenia tychto prav. OsvedCovanie opodstatnenosti naroku na nariadenie neodkladného
opatrenia sa uskuto€niuje formou predloZzenia dbékazov pri podavani navrhu. OsvedCovanie na
rozdiel dokazovania znamenad, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu
je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so zretelom na v3etky okolnosti pripadu javia vysoko
pravdepodobné. Tu nie je na mieste, aby sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, pripadne aby sud vyvinul
procesné usilie o doplnenie dokazovania.



15. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost’ Zaloby ndvrhu na toto docasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo 3/2010)

16. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je teda aspori osvedCené pravo a aspon
osved&ené ohrozenie tohto prava, ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo dotknutého
subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

17. Sud tiez dodava, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sid neskima okolnosti, ktoré
su délezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemédze prejudikovat rozhodnutie vo
veci samej. lde len o skimanie splnenia podmienok bezodkladnosti potreby vydania rozhodnutia, o
ktoré strana Ziada, resp. o pravdepodobnost ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozZila dékazy, ktoré by s istotou
preukazali ohrozenost jej prava, postacuje predlozit aspon také dokazy, ktoré by jej pravo a ohrozenie
tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspor osvedC€ovali a jej tvrdenia aspon spravdepodobriovali.

18. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s priloZzenymi listinnymi
dbkazmi, pricom usudil, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia je opodstatneny a preto mu
vyhovel.

19. Zalobkyfa sa v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia domaha, aby sa zalovany a jeho
zamestnavatel zdrzali pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve o spotrebitefskom Uvere uzavretej
medzi Zalobkyniou ako spoludlZni¢kou a pravnym predchodcom Zalovaného. Navrh oddvodnila tym,
Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna, &im sa umozZfiuje Zalovanému ziskat’ plnenie diktatom
Zalovaného bez stidneho prieskumu. Zalobkynia tieZz poukézala, Ze spotrebitelsky Gver vyhodnocuje ako
bezuroény a bez poplatkov a kedZe na tento Uver spolu s manzelom zaplatili uz viac ako bola istina

poskytnuta pravnym predchodcom Zalovaného, zavazok zo zmluvy o Uvere dobra p6zic¢ka zanikol.

20. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 OZ) predstavuje zabezpelovaci prostriedok
penaznej pohladavky, ktord uzatvéra veritel' s dlZznikom. In&titut dohody o zréZzkach zo mzdy a z inych
prijmov sluZi jednak na zabezpelenie pohfadavky, ako aj na jej postupné uspokojenie. Dohoda o
zrazkach zo mzdy musi mat’ ex lege pisomnu formu, inak je neplatna. Obsahom dohody o zrazkach zo
mzdy je suhlas diZnika, aby platitel z jeho mzdy vykonaval zraZky vo vopred uréenej vyske a vyplacal ich
veritelovi, ktorému vznika pravo, aby po splatnosti pohladavky boli vykondvané zrazky zo mzdy diznika
a boli zamestnavatelom vyplacané.

21. Dohoda o zrazkach zo mzdy je sice legitimnym zabezpe€ovacim prostriedkom, ale ak existuje
hoci len potencionéalne riziko vymoZenia nezakonného, &i inak ne€estného plnenia, je institat dohody
0 zrazkach zo mzdy pripustnym prostriedkom, ktory umoZiuje obist sudny proces, teda ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozriuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo diia 19.06.2013)

22. V tejto suvislosti sud poukazuje na vec vedenu na Sudnom dvore Eurépskej unie pod sp. zn.
[-XX/XX vo veci Q. P. /| POHOTOVOST, s. r. o., Bratislava, z ktorého zaveru vyplyva, Ze &l. 6
Smernice Rady 93/13/EHS z 05.05.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma
vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktora neumoziuje vnutrodtatnemu sudu preskiumat aj bez navrhu nekalost’ zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZziuje v tejto
suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok



z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii
z&konoyv, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v
tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej
smernice alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom
pozastavenia vykonavania zrédZzok z dlZznikovej mzdy.

23. Sud poukazuje, Zze zakon o ochrane spotrebitefa sprisnil aplikaciu dohody o zrazkach zo mzdy
pri zabezpec€ovani pohfadavok zo spotrebitefskych zmluv, ktora skuto€nost’ potvrdzuje istu rizikovost
kombinacie dohody o zrazkach zo mzdy a zmlav o spotrebitelskych Gveroch. Podla nazoru Ustavného
sudu SR ,ak je neprijatefnou podmienkou samotné ustanovenie o spdsobe vymahania (dohoda o
zrazkach zo mzdy), potom désledkom je, Ze veritel tymto sp6sobom vymahania neméze vyméct Ziadne
naroky, teda ani naroky, ktoré by inak boli Uplne v poriadku. Ak je neprijatefnou podmienkou sama dohoda
0 zrazkach zo mzdy, tak dosledkom je, Ze ju veritel nemdze uplatiiovat, teda nemdze si priamo zrazat
zo mzdy diznikov ni¢, a to ani na uspokojenie narokov, ktoré samy o sebe su Uplne v poriadku.“ (pozri
uznesenie US SR sp. zn. I. US 176/2020 zo dia 28.4.2020)

24. Sudu je z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zrejmé, Ze Zalobkyfia spochybriuje dohodu
0 zrazkach zo mzdy, preto je dovodné navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet,
a to do doby, pokial v konani vo veci samej nebude pravoplatne vyrieSena otazka platnosti namietanej
dohody o zrazkach zo mzdy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobkyfa vykonavaniu zrazok zo
mzdy nedokéze bez zasahu sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia zamedzit. Uzavreta
zmluva o spotrebitelskom Uvere poskytuje Zalovanému v spojeni s dohodou o zrazkach zo mzdy priamo
pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitefla, a to bez akejkolvek sudnej kontroly. Je preto dana
obava, Ze Zalovany sa prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy méze neodévodnene domdct od
Zalobkyne aj pripadnych plneni, na ktoré mu nevznikol zakonny narok. Uvedené konanie by malo za
nasledok nebezpeéenstvo znaénej ujmy, ktora by z hladiska ochrany subjektivhych prav Zalobkyne,
ktord ma postavenie spotrebitela, teda slabSieho subjektu pravneho vztahu, mala na neho omnoho
vacsi dopad, v porovnani s dopadom na Zalovaného (ako silnejSej strany pravneho vztahu) v pripade
doCasného pozastavenia zraZzok zo mzdy.

25. Prostrednictvom listinnych dékazov predloZzenych zo strany Zalobkyne boli dostatoéne osved&ené
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
PredloZzenim Zmluvy o uvere dobra pézicka a Dohody o zrazkach zo mzdy je preukazana existencia
spotrebitelského pravneho vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Taktiez Zalobkyna osvedCila, Ze
Zalovany predloZil pisomnu Ziadost zamestnavatelovi Zalobkyne na vykonavanie zrézok zo mzdy na
zaklade dohody o zrazok zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to az do uplného
splatenia dlhu. ZalobkyRa realizaciou zraZok zo mzdy straca pravo disponovat so svojim prijmom
ako vlastnym majetkom, na zaklade skuto&nosti, ktora je sporna. Je bezvyznamné, ¢i otazka spornosti
dohody o zrazkach zo mzdy nastala aZz pocas jej vykonavania. Z ustalenej judikatury Eurépskeho
sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZzena na myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej
pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou
bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Cl. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa méa vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu, ktory
zisti nekalu povahu zmluvnej podmienky, prinalezi jednak bez toho, aby pockal, &i spotrebitel predlozil
v tejto suvislosti navrh, vyvodit vSetky désledky, ktoré podla daného vnutrostatneho prava vyplyvajua z
takého zistenia, s cielom zabezpecit, aby touto podmienkou nebol tento spotrebitel viazany, a jednak
v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit, & dotknuta zmluva mdze bez uvedenej podmienky
nadalej existovat. Vnutrostatny sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky,
len o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.

26. Sud preto dospel k zaveru, Ze zalobkyna dostatoéne osved&ila rozhodujuce skutoCnosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, hodnoverne osvedcila dévodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Sud mal zaroven za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne
neprimerana ujma na strane Zalovaného (Zalovany mdze podat na sude Zalobu na plnenie), ani
neprimerand vyhoda na strane Zalobkyne, kedZe ide len o do€asné nevykonavanie zrdZok do €asu, kym
sa spornost’ pravneho vztahu medzi stranami sporu s koneénou platnostou nevyriesi.



27. Preto sud zaroven ulozil Zalobkyni v zmysle ust. § 336 ods. 1 a ods. 2 CSP povinnost podat
proti Zalovanému Zalobu o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zraZkach uzavretej medzi Zalobkyrou ako
spoludizniékou a pravnym predchodcom Zalobcu 365.bank, a. s., ICO: 31 340 890 ako veritelom dia
XXXXXX k zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX, priom na splnenie tejto povinnosti stanovil Zalobkyni
lehotu 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

28. Sucasne, aby bol u€el neodkladného opatrenia fakticky naplneny (Cize, jednoducho povedané,
aby sa skutoCne prediSlo dalS$im zrazkam zo mzdy vykonavanym zamestnavatelom na podklade
spornej dohody), sud suc¢asne ulozil zamestnavatelovi Zalobkyne zakaz zdrzat sa dalSieho vykonavania
zrazok zo mzdy. Na zaklade vyroku ukladajuceho takuto povinnost totiz méze zamestnavatel ukongit
vykondvanie zrdZzok zo mzdy bez toho, aby sa zamestnavatel vystavil nebezpelenstvu vzniku
zodpovednosti voéi veritelovi. Takto bude naplneny u&el neodkladného opatrenia, ¢im sa zabrani
opakovanému konaniu zo strany Zalovaného, ktory na podklade spornej dohody o zraZkach zo mzdy
bez sudnej kontroly by mohol docielit uspokojenie pohladavky, ¢o v8ak nie je namieste skor, nez sud
preskuma dohodu o zrazkach zo mzdy a jej pripustnost na podklade namietok zalobcov.

29. Zalobkyfa formulovala navrh neodkladného opatrenia ako neodkladné opatrenie bez &asového
obmedzenia. Podla nazoru sudu bez riadneho dokazovania vo veci samej nie je mozné len v zmysle
argumentov Zalobkyne posudit ako predbeznu otazku platnost’ resp. neplatnost dohdéd o zrazkach zo
mzdy. Sud sa preto nestotozfiuje s navrhom, aby neodkladné opatrenie bolo asovo neohrani¢ené. V
danom pripade neodkladné opatrenie nie je prostriedkom na trvali Upravu pomerov medzi stranami
sporu a nembze trvalo rieSit spornost’ vztahov, ale ma slizit iba na do¢asné zachovanie stavu bez
zrazok zo mzdy az do Casu, kym sa otazka platnosti &i neplatnosti spornej dohody o zrazkach zo
mzdy nevyriedi. Podla nazoru sudu, konstatovanie neplatnosti dohody o zréZzkach zo mzdy je mozné
u€init az po riadne vykonanom dokazovani a zhodnoteni argumentov oboch stran s prihliadnutim na
individualne okolnosti pripadu aplikujuc ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Dohodu o zrazkach zo mzdy je potrebné vyhodnotit komplexne aj v nadvaznosti na
obsah a platnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ku ktorej sa dohoda viaze, posudit ju aj vzhladom
na opodstatnenost’ zabezpefovanej pohladavky, ako aj v nadvaznosti na okolnosti, za akych doslo k
uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskych Uveroch a dohody o zrazkach zo mzdy, teda €i boli alebo neboli
individualne dojednavané, aké informacie boli diZznikom pri podpise poskytnuté, o €om boli pouceni a
pod. Toto vSetko su okolnosti, ktoré treba zistit, vyhodnotit v riadnom konani a individualne posudit aj
v nadvaznosti na argumenty protistrany, ktorej je nutné umoznit’ predniest’ svoju procesnu obranu, na
¢o ale v tomto skratenom konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je Casovy priestor. Sud preto
dospel k zaveru, Ze na toto konanie o nariadenie neodkladného opatrenie musi nadvazovat este aj
konanie vo veci samej, preto aj ¢asovo limitoval trvanie neodkladného opatrenia tak, ze toto bude trvat
len do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, pri€om Zalobkyni tak, ako sud uviedol vySsie,
ulozil povinnost podat’ Zalobu.

30. Sud pri rozhodovani o otazke pripadného ¢asového obmedzenia neodkladného opatrenia nie je
viazany navrhom strany, ¢asové obmedzenie méze pritom vo vyroku uznesenia vyjadrit’ aj vtedy, ked
tak strana podavajuca navrh neucinila. Pokial sa v3ak ¢asového obmedzenia neodkladného opatrenia
strana nedomahala, alebo ak sa vyslovne domahala trvania neodkladného opatrenia bez ¢asového
obmedzenia, musi sud pri kon&tituovani Casového ohrani¢enia osobitnym vyrokom navrh na nariadenia
neodkladného opatrenia vo zvy8ku zamietnut. Preto sud samostatnym vyrokom tohto uznesenia navrh
vo zvysSku zamietol, priCom zamietnutou Castou je teda len €ast, ktora predstavovala navrhované
neobmedzené trvanie neodkladného opatrenia.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci, O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



32. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iasto€ny uspech, ndhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

33. V danom pripade nakolko Zalobkyha bola Uspes$na v konani o nariadeni neodkladného opatrenia
voci Zalovanému, sud jej priznal vo&i Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu, pri€om o vyske
tychto trov rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podla ust. § 357 pism. d) a m) CSP podat odvolanie v lehote do 15
dni od jeho doruc€enia na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom Okresného sudu Humenné.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



