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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a Mgr. lva Marus8¢aka, na verejnom zasadnuti konanom dfa 04.11.2021, v trestnej veci
proti obZalovanému S. L. pre zlo€in falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba pefazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona /dalej len Tr. zak./, o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného stdu Poprad sp. zn. 4T/57/2020 zo dna 20.05.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. XT/XX/XXXX L. O. XX. XX XXXX G. Q. S. L., J.. XX.02.1998
v Poprade, trvalo bytom S.Y., Z.. H. XXX/XX, uznany vinnym zo zloginu falSovanie, pozmefovanie a
neopravnena vyroba perfiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze

- po tom, ako v nezistenom €ase, na nezistenom mieste, za doposial nezistenych okolnosti si zabezpedil
1 ks bankovky nominalnej hodnoty 100,- eur, bez sériového &isla, emisie r. 2007, tuto dia 11.03.2020
v ¢ase 0 16.00 hod. predloZil pri plateni za kupu cigariet zn. LM &ervenych kratkych v hodnote 3,40
eur v trafike v Poprade, na Namesti sv. Egidia 40/93, pri€om pri prevzati bankovky predavacka F..
M. P. vizualnym prezretim bankovky zistila, Ze tato bankovka nevykazuje ochranné prvky, na to mu
uviedla, Ze bankovka je faloSna a Ze bude volat policiu, na to obzalovany S. L. z miesta odiSiel, pricom
na zaklade odborného posudku vypracovaného Narodnou bankou Slovenska, oddelenim pripravy a
analyzy platidiel, ul. Imricha Karvasa 1, 813 25 Bratislava pod &islom NCC-2020/1121 bolo zistené,
Ze sa jedna o nepodareny falzifikat so stupfiom vyhotovenia .5 kde je vyrobeny zlepenim dvoch
jednostrannych reprodukcii licnej strany 100,- eur bankovky.

Za to mu bol uloZeny podla § 270 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu okresny
sud vykon trestu podmienecne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urc€il skiSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Proti tomuto rozsudku, pisomne, v zakonnej lehote, ale len proti vyroku o treste podal okresny prokurator
odvolanie, v ktorom vytkol okresnému sidu, Zze podla jeho nazoru, uloZeny trest nespifa funkciu
individualnej ani generalnej prevencie. Odvolatel poukazoval na to, Ze obzalovany je z miesta bydliska
hodnoteny iba v3eobecne, v evidencii priestupkov ma tri zaznamy a v odpise registra trestov jeden
zaznam, a to o podmienenom zastaveni trestného stihania, z &oho je podla odvolatela zrejmé, Ze ide
0 osobu, ktora pravidelne poruSuje normy spolo¢enského spravania a toto jeho konanie ma stupajucu
tendenciu vo vztahu k zavaznosti konania, ked prvy z priestupkov spachal v aprili 2016, trestné stihanie
za skutok spachany 27.06.2016 bolo podmiene¢ne zastavené v oktébri 2018 a v su€asnosti sa mu za
vinu kladie spachanie zlo&inu. Pokial potom mal okresny sud za dévodné pouzit § 39 Tr. zak., odvolatel
sa domnieva, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené, mal mu uloZit minimélne probacny dohlad nad jeho



spavanim, lebo len hrozbu premeny trestu nepovazoval odvolatel za dostato¢nu vzhladom na gradaciu
protizakonného konania obzalovaného. V podstate na zaklade uvedeného okresny prokurator navrhol,
aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval krajsky prokurator na
tychto dévodoch a na odvolani, ktoré bolo obmedzené len na vyrok o treste a ziadal proba¢ny dohfad
s primeranou skusSobnou dobou.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Trestného poriadku /dalej len Tr. por./, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.. Po takomto preskimani dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

Vzhladom na rozsah napadnutia predmetného rozsudku odvolanim treba uviest, Ze z odévodnenia
napadnutého rozsudku plynie, Ze po zohladneni priznania a ofutovania trestnej ¢innosti ako pofahcujuce;j
okolnosti a prijatia vyhladsenia obZalovaného, Ze tento je vinny, bral okresny sud do Uvahy okolnosti
spachania skutku, stav obZalovaného, ktory pred spachanim skutku pozival alkoholické napoje so
svojimi kamaratmi a pritom spolo¢ne sa presuvali po réznych zariadeniach v meste Poprad a taktiez dalSi
kamarati sa zdrziavali v blizkosti priestoru, kde obZalovany iSiel falodnu bankovku pouZit na zakupenie
cigariet, Ze iSlo o nepodareny falzifikat, kedZe dva papiere zlepené boli Ciastoéne od seba oddelené, ¢o
uz, podla okresného sudu, na prvy pohlad spésobuje, Ze kazdy kto ma v rukach takuto bankovku, musi
vediet, Ze ide o falzifikat. Takto bol okresny sud toho nazoru, Ze uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby v
zneni § 270 ods. 2 Tr. zak. je neprimerane prisne, a to uz s poukazom na okolnosti spachania skutku, vek
obzalovaného, zaznamy v registri trestov aj v registri priestupkov, hodnotenie osoby v mieste bydliska.

Podla § 34 ods. 1, 3, 4 Tr. zak., trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Odvolaci sud, suc viazany podanym odvolanim, zohfadnil, Ze odvolatel, ktory namietal proti
obzalovanému, nenamietal pouzitie ustanovenia § 39 Tr. por., namietal len absenciu sprisnenych
podmienok podmienecného odsudenia, a to absenciu ulozenia probaéného dohladu.

K tomu, €o viedlo okresny sud k uloZeniu trestu s pouzitim tohto ustanovenia, sa Ziada dodat
nasledovné. Predpokladom pre zdkonny postup podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. je, aby boli pred sudom
zistené také okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, Zze vzhladom na nich ma sud za to, Ze by
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpec&enie ochrany spolognosti postauje aj trest kratSieho trvania, mozno pachateflovi ulozit’ trest
aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Okolnostami pripadu su vSetky skutonosti,
ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti
napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno odévodnit’ aj okolnostami, ktoré
su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli
naplnené, vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov, a preto oddvodriuju
zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu mézu byt aj také okolnosti, ktoré nie
sU nevyhnutnou su€astou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne
nevyskytuju. Také mimoriadne okolnosti v danom pripade zistené boli.

V predmetnom pripade nejde o zlo&in, ktory by bol spojeny s nejakou okolnost'ou podmieriujicou pouzitie
vyS8Sej trestnej sadzby, a tak pokial Trestny zdkon vychadza zo zasady, Ze znizit trest z dévodov
okolnosti pripadu pod dolnu hranicu pripustnej trestnej sadzby zvySenej na zaklade okolnosti, ktora to
podmieniuje, je vylu€ené, aj s touto zasadou bol postup okresného sudu suladny. V danom pripade
obzalovany predlozil do obehu bankovku, ktora mala najvyssi stupefi nepodarenosti, a teda museli



by pristupit skutoéne zjavne nie bezné okolnosti, aby sa mu podarilo bankovku skuto€ne aj do obehu
uviest. Absencia vyrazného poctu ochrannych prvkov bankovky a skutoénost, Ze bankovka pozostavala
z dvoch nekvalitne zlepenych papierov zjavne spbésobovala, Zze predloZzena falSovana bankovka bola
okamzite rozpoznana predavackou v obchode, kde ju obZalovany na platenie predlozil. To nasvedCuje
vynimo¢ne naivnému spbsobu spachania trestného inu a vyrazne vyboluje z obvyklych pripadov
takychto trestnych €inov. Nemozno prehliadnut, Ze predmetného konania sa obzalovany dopustil po
tom, ako so svojimi priatelmi pozival alkohol, falzifikat mal po¢as toho dostat’ od jedného z nich, pri¢om
aj miesto a €as spachania skutku javia znamky vysokej miery lahkomyselnosti, az extrémnej naivity
obzalovaného.

Pre potreby primeranosti trestu, aj ked nejavia znamky vynimocnosti z hladiska tohto ustanovenia
Trestného zakona, treba zohladnit’ aj pomery obZalovaného, ktory je sice slobodny a aktualne Zije len
s rodiémi, no ma priatelku, ktord ma byt aktualne tehotna. Doposial odsudeny nebol, hoci do konfliktu
s Trestnym zakonom sa dostal, no iSlo o povahovo vyrazne miernejSi a odlidny trestny ¢in, pricom v
skuSobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania sa osvedcil esSte 03.01.2018. Na druhej
strane, hoci takto preukazal, Ze vie viest riadny Zivot, bolo to len doCasné, pretoZe jednak spachal
predmetny zlo€in a jednak aj dva priestupky po jeho spachani za okolnosti, Ze za tri priestupky spachané
pred predmetnym zlo€inom bol tieZ postihnuty. Aj ked iSlo o priestupky miernej povahy, bolo namieste
ulozit mu trest odhatia slobody, no s ohfadom na priaznivd moznost napravy este s tym, Ze mozno
oCakavat, Ze uz pod tlakom hrozby premeny podmieneéne odloZeného trestu odriatia slobodu sa u neho
dosiahne ucel trestu. Obzalovany bude povinny preukazat spdsobom svojho Zivota, Zze vykon trestu
odfiatia slobody nie je potrebny.

Nie je eSte nateraz nevyhnutné podrobit ho permanentnému probaénému dohladu. ObZalovany uz raz
pocas plynutia skuSobnej doby preukazal, Ze si vie uvedomit nevyhnutnost nepachat’ trestnu a inu
protipravnu €innost a riadne viest Zivot bez protizakonnej €innosti. V tomto pripade aj jeho pomery a
kriticky vztah k svojej trestnej Cinnosti naznacuju primeranosti trestu uloZzeného napadnutym rozsudkom.
Treba dodat, Ze pokial ma byt uz vo vSeobecnosti podla § § 51 ods. 21 Tr. zak. su€astou proba&ného
dohladu aj ukladanie primeranych povinnosti a obmedzeni, ani odvolatel nevedel Specifikovat, ktoru z
takych sucasti probaéného dohladu, ako prostriedkov napravy, by bolo potrebné obZalovanému uloZzit.

V kazdom pripade si obZalovany musi bezpodmiene&ne uvedomit, Ze spachanim predmetného zlo€inu
si vyrazne znizil pravdepodobnost mierneho trestania za pripadny iny trestny ¢in spachany v buducnosti,
a to nielen spachany v uréenej skuSobnej dobe.

Preto treba hodnotit’ postup okresného sudu pri pouziti ustanoveni Trestného zakona o mimoriadnom
znizeni trestu za odévodneny, zakonny, spravodlivy, a teda za spravny.

Z pohladu uz uvedeného, potom niet o vytknat ani vymere trestu, ani dizke skisobnej doby, vodi ktorym
konkrétne nakoniec ani odvolatel vyslovne nenamietal.

Majuc na zreteli vy$Sie uvedené zasady pre ukladanie trestu a vy3Sie rozvedené okolnosti, za ktorych
bol Zalovany trestny &in spachany, a ktoré charakterizuju pomery obzalovaného, jeho osobu a moznosti
jeho napravy, ako aj ucel trestu vyplyvajuci z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak., ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred obZalovanym spodivajica v tom, Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti
a vytvorenie podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a okolnost, aby uloZeny
trest suasne inych odradil od pachania trestnych Cinov a zaroven vyjadroval moralne odsudenie
pachatela spolo&nost'ou, dospel odvolaci sud k zaveru, ze pri predmetnom zloCine je pre dosiahnutie
UCelu trestu a v sulade so zaujmom na generalnej a individualnej prevencii potrestanie obzalovaného
trestom ulozenym napadnutym rozsudkom na napravu obZalovaného a ochranu spolo¢nosti primerané
a dostatocne individualizované.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



