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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd K.Y. H., nar. XX XX.XXXX
a maloletého V. H., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom pri matke, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socidlnych veci, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za ucasti
rodiCov J.. V. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. X. V. XX/X, M. N. C. a J.. K. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B. X. V. XX/X, M. N. C., toho ¢asu bytom A. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Uklada rodicom mal. deti, J.. V. H., nar. XX. XX.XXXX a J.. K. H., nar. XX.XX.XXXX, vychovné
opatrenie a to povinnost podrobit' sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, na obdobie 8 mesiacov od
vykonatelnosti tohto uznesenia, v rozsahu minimalne 30 hodin.

odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou tunaj$i sid uznesenim &.
k. 6P/140/2021 - 12 zo diia 02.11.2021 zacal bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
o uloZenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vo svojom podnete uviedol, Ze v ramci
doposial vykonanych stretnuti bola niekolkokrat poskytnuta moznost vyjadrenia sa obom rodi¢om, avSak
vztahy medzi rodi¢mi su vefmi konfliktné, obaja rodi¢ia maju odliSny nazor na aktualnu situaciu v rodine
ako aj odliSny nazor na vychovu maloletych deti. V ramci doposial vykonanych stretnuti dochadzalo
medzi rodiémi k Eastym hadkam, vycitali si vzajomné spoluZitie a aktualne zdsahy rodinnych pribuznych
do sporu medzi manzelmi. V mesiaci september 2021 zaslala matka oddeleniu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,oddelenie SPODaSK") niekolko emailov vyjadrujucich jej
nespokojnost’ s konanim a spravanim sa otca maloletych deti a jeho rodiny, predovietkym jeho matky. V
ramci emailovej komunikacie opisala niekolko negativnych situacii, ktoré sa za posledné tyzdne v rodine
odohrali a ktorych svedkom boli aj maloleté deti. Svoju nespokojnost’ so spravanim matky prejavil aj otec
maloletych deti, ktory ma na aktualnu situaciu v rodine odliSny nazor, a oddeleniu SPODaSK poskytol k
namietkam matky svoje vyjadrenie a zaroven zaslal emailom ich spoloéni SMS komunik&ciu. Oddelenie
SPODaSK malo snahu o spoloéné stretnutie rodiCov, matka bola dia 17.09.2021 opakovane telefonicky
kontaktovana, av3ak bezuspesne. Matka hovory neprijala, spatne oddelenie SPODaSK nekontaktovala.
Konflikt medzi rodiémi maloletych deti sa natofko vyostril, Ze medzi nimi doSlo v pondelok rédno dna
20.09.2021 k fyzickym atokom, po ktorom museli obaja rodi¢ia na zaklade ich vyjadreni vyhladat
lekarske oSetrenie. Svedkom fyzického utoku bol podla vyjadrenia otca malolety V.. Aktualna situacia
v rodine je pre maloleté deti extrémne zatazujuca a stresujuca a spravanie sa rodiCov maloletych deti
nepriaznivo pdsobi na ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin.



3. Urad préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou priloZil k podnetu emaily matky zaslané Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplfou a vyjadrenie otca k aktualnej situacii v rodine.

4. Matka vo svojich emailoch poukazala na neustale Utoky otca mal. deti ohfadom branenia v styku s
detmi. Uviedla, Ze agresivita otca sa stupfiuje, otec si veci vynucuje nasilu, meni ich vzajomné dohody.
Podla jej slov sa s otcom mal. deti snazila vzdy dohodnut a v styku s detmi mu nikdy nebranila. V
dalSich emailoch matka poukézala na zanedbavanie zdravotnej starostlivosti mal. deti zo strany otca,
na nedostato¢né oblecenie maloletej do Skoly, €oho nasledkom bolo ochorenie maloletej. Tiez tvrdi, Ze
maloleta je nervézna pred stretnutim s otcom, place, hovori, Ze sa s otcom nechce stretnut. Uviedla, Ze
nesuhlasi so stanovenym rozsahom styku, deti k otcovi nechcu chodit na tak dlhy ¢as. TieZ poukazala na
to, Ze jej otec zakazal kontakt s dcérou v Case, ked deti travili €as u otca. Kontakt s dcérou jej neumoznila
ani stara matka mal. deti zo strany otca, u ktorej bola mal. K.. Prekaza jej spravanie starej matky mal. deti.

5. Podla podania Uradu prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou otec odmieta tvrdenia
matky, Ze podcenil zdravotny stav maloletej K.N., nakolko maloleta priSla na stretnutie chora, otec kupil
maloletej potrebné lieky. Otec tiez odmietol tvrdenia matky o nedostato€nom oble€eni maloletej. Otec
si nemysli, Ze mal. deti sa s nim nechcu stretavat, vzdy sa ho pytaju, kedy opat k nemu pridu. V ramci
stretnutia preukazal video nahravky z posledného vyletu s mal. detmi na Sari§skom hrade, na ktorych
je vidno ako mal. K. si cestou z hradu spolo¢ne s kamaratkou D. spievaju, maloleta veselo poskakuje,
smeje sa a pbsobi Stastne. V dalSej video nahravke je vidno ako mal. V. Santi na trave. Na zaklade
vydaného neodkladného opatrenia sa mal styk otca s mal. detmi realizovat’ od piatka 17.09.2021 do
stredy do 22.09.2021, matka v3ak styk otca s mal. detmi neumoznila a otec odmieta tvrdenia matky, Ze
sa mali na realiz&cii styku Ustne dohodnut. Matka otcovi neumoZznila sa s mal. detmi stretnut, rodicia sa
pred domom mali hadat, o Eom otec preukazal video nahravku k danej situécii. Uviedol, Ze mal. K. vy$la
pocas hadky rodi¢ov von, videla ich hadku a plakala. Dria 20.09.2021 sa mal otec dostavit osobne do
Skolského zariadenia, ktoru navstevuje mal. K., pri brane Skoly stretol matku deti, ktora ho pri otazke,
kde je malolety V. mala vysmiat a odisla pre€. Vyvrcholilo to fyzickym Utokom (otec uviedol, Ze ako prva
ho napadla matka), malolety bol po€as incidentu pritomny, otec poukazal na video nahravku, na ktore;j
je pocut, ze dieta place.

6. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 6P/158/2020 - 39 zo dfia 19.10.2020 bola schvalena dohoda rodiCov
vtom zneni, Ze mal. K., nar. XX. XX.XXXX amal. V., nar. XX. XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti
matky. Obaja rodicia su opravneni a povinni mal. deti zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych
veciach. Otec sa zavéazuje prispievat’ na vyZivu mal. K., nar. XX. XX.XXXX sumou 170,- EUR mesaéne a
na vyZivu mal. V., nar. XX.XX.XXXX sumou 150,- EUR mesacne, vZdy do 15. diia toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky mal. deti, za€inajuc dfiom 01.10.2020. DIZzné vyzivné za obdobie od 01.10.2020
do 31.10.2020 na mal. K. v sume 140,- EUR a na mal. V. v sume 120,- EUR sa otec zaviazal uhradit do
30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia k rukam matky. Do diZného vyZivného za rozhodné
obdobie sa otcovi zapocitala na kazdé z mal. deti suma 30,- EUR. Otec je opravneny stretdvat sa s mal.
K., nar. XX.XX.XXXX a s mal. V., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny tyZzder v roku od piatka od 16:00 hod.
do pondelka do 08:00 hod. a kazdy neparny tyzderi v roku od utorka od 15:00 hod. do stredy do 8:00
hod. Otec si mal. deti vyzdvihne pred Skolskym zariadenim, ktoré mal. deti navstevuju a po skonceni
stretnutia vrati mal. deti na rovhakom mieste. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.10.2020.

7. Otec podal na tunajsi sud navrh na zmenu uUpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na
Cas do rozvodu. Konanie sa vedie pod sp. zn. 8P/43/2021.

8. Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 6P/117/2020 konanie o rozvod manzelstva u¢astnikov konania
a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode.

9. Okresny sud Vranov nad Topfou uznesenim &. k. 8P/85/2021 - 13 zo dna 07.07.2021 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s mal. detmi pocas tohtoro&nych letnych prazdnin, a to
tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s mal. detmi v termine od 16.07.2021 v ¢ase od 08.00 hod. do
21.07.2021 do 19.00 hod., v termine od 26.07.2021 v ¢ase od 08.00 hod. do 01.08.2021 do 19.00 hod.,
v termine od 09.08.2021 v €ase od 08.00 hod. do 15.08.2021 do 19.00 hod. a v termine od 23.08.2021
v Case od 08.00 hod. do 29.08.2021 do 19.00 hod. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom
riadne pripravit a odovzdat' ich pred domom, kde byva a otec je povinny maloleté deti vratit matke v
Case ur€enom pre koniec styku v mieste jej bydliska.



10. Dal$im uznesenim &. k. 8P/43/2021 - 88 zo dnia 23.08.2021 tunaj$i sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym rozSiril styk otca s mal. detmi tak, Zze otec je do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 8P/43/2021 do¢asne opravneny stretavat
sa s mal. K. H., nar. XX.XX.XXXX a mal. V. H., nar. XX XX.XXXX kazdy neparny tyZdefi v roku od
piatka od 15:00 hod. do stredy do 08:00 hod. Otec si mal. deti vyzdvihne pred Skolskym zariadenim,
ktoré mal. deti navStevuju a po skonéeni stretnutia vrati mal. deti na rovnakom mieste. V pripade, Ze
mal. deti nebudu pritomné v Skolskom zariadeni, otec si mal. deti vyzdvihne v mieste ich bydliska.
Tymto neodkladnym opatrenim sa na €as jeho nariadenia zmenil rozsudok Okresného sudu Vranov nad
Topfou €. k. 6P/158/2020 - 39 zo diha 19.10.2020 v Casti upravy styku otca s mal. detmi. Uznesenie
nadobudlo vykonatelnost dfia 08.09.2021, pravoplatnost doposial nenadobudlo z dévodu odvolania
podaného matkou.

11. Na tunajSom sude sa vedie pod sp. zn. 8Em/4/2021 konanie o vykon rozhodnutia na zaklade
navrhu otca mal. deti. V navrhu uviedol, Ze matka nereSpektuje vykonatelné sudne rozhodnutie €. k.
8P/43/2021-88 zo dria 23.08.2021 o uprave styku s mal. detmi.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15.V zmysle § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

16.V zmysle § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.

17.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

21. Podla § 37 ods. 2, pism. d/ zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal.
dietata, sud ulozi mal. dietatu a jeho rodi€om povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
inymi odbornému poradenstvu.

22. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti su sudy povinné poskytnat maloletym detom

zvy8enu ochranu, ktord vyplyva ako z prisludnych ustanoveni Zakona o rodine,
tak aj z prisluSnych &lankov Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa
nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu
maloletého dietata, ktory je prioritny a ktory nie je mozné zamienat’ so subjektivnymi

predstavami rodi€ov o realizacii vychovného prostredia. Pri posudeni najlepSieho zaujmu maloletého
dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovSetkym v Dohovore o pravach dietata.
Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruéuje dietatu pravo na postdenie jeho najlepsich



zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju,
tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

23. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejsieho
usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na
jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v jeho Zivote bez pochybnosti nezastupitelné postavenie
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04).

24.V zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vnutrostatne sudy sa maju primarne zamerat
na zmiernenie konfliktu medzi rodiémi a vyuzZit na to v8etky dostupné néstroje. Z &lanku 8 Dohovoru
vyplyva pre vnutrostadtne organy pozitivny zavazok konat tak, aby umoznili rozvoj preukazaného a
existujuceho rodinného puta. Mali by prijat’ vSetky vhodné opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom
na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne o€akavat za u¢elom umoznenia styku rodi¢a s dietatom
(napr. Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, ods. 128). Skuto€nost, Ze rodi€ia nespolupracuju
v8ak nezbavuje vnutrostatne organy povinnosti prijat v8etky nevyhnutné a vhodné opatrenia (stretnutia
u psycholéga, asistovany styk v Specializovanom zariadeni a pod.) na to, aby boli udrzané rodinné puta
(napr. Reslova proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 59).

25. Vychadzajuc z doposial zistenych skuto€nosti je nepochybné, Ze vztahy medzi rodiémi mal. deti
su znacne problematické a konfliktné. Nepriazniva situacia v rodine a konflikty medzi rodiémi sa
zintenziviluju a svedkami ich hadok a nevhodného spravania su aj mal. deti. Verbalne hadky rodiCov
vyvrcholili aj do vzajomného fyzického utoku a to do takej miery, Ze obidvaja rodicia boli lekarsky oSetreni.
Rodicia maju rozny pohlad na tie isté situacie a rozdielne predstavy o vychove mal. deti a starostlivosti o
ne. Matka tvrdi, Ze mal. deti sa nechcu s otcom stretavat' v rozsahu upravenom sudom, pred stretnutim
s otcom su nervozne, mal. K. plaCe. Otec sa nestotoZfuje s vyjadreniami matky, tvrdi, Ze mal. deti su
pocas ich stretnuti Stastné, pytaju sa ho kedy k nemu opéat’ pridu.

26. Z doposial zistenych skuto€nosti vyplynula bezodkladna potreba zacat pracovat s rodi€mi a
prostrednictvom psycholéga im pomdct pochopit a reSpektovat’ v Zivote maloletych deti rolu druhého
rodi€a. Napaty vztah medzi rodi€mi sa prenaSa na mal. deti, nakolko tie sa stavaju svedkami hadok
rodiCov, €o ma negativny vplyv na ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin. V désledku spravania sa rodi€ov
su deti vystavené stresujucich a zatazujucim situaciam. Rodic¢ia namiesto toho, aby sa detom pomohli ¢o
najlepSie vyrovnat' so situaciou, ktoru priniesol rozpad ich manzelstva, neustéle rieSia vzajomné spory,
do ktorych su zatahované aj mal. deti.

27. Je zrejmé, Ze sa situacia v rodine od ukon&enia spoluzitia rodi€ov zhorsuje, rodicia nie su schopni
bez odbornej pomoci zvratit tento neziaduci stav, preto je potrebny rychly zdsah zo strany sudu
prostrednictvom prijatia vhodnych opatreni za u¢elom zlepSenia vzajomného vztahu medzi rodi¢mi,
zlepSenia ich komunikacie, rodi¢ovskych zruénosti a akceptacie postavenia druhého rodi¢a v Zivote mal.
deti. Sud ma za to, Ze nariadenie vychovného opatrenia rodi€om mal. deti je v zaujme d'aldej starostlivosti
a vychovy maloletych ako aj ich zdravého psychického a fyzického vyvinu. Vychovné opatrenie je nutné
ulozZit' len vo vztahu k rodi€om mal. deti, vychadzajuc z napatého vzajomného vztahu medzi rodiémi.
Sud nemal preukazanu potrebu podrobovat sa odbornému poradenstvu aj mal. detom, nakolko vztah
medzi otcom a mal. detmi je toho ¢asu dobry a mal. deti otca neodmietaju.

28. Obaja rodicia si musia uvedomit, Ze matka neméze nahradit otca a otec matku, a Ze len vzajomnym
dopifanim sa, obaja zabezpeéia zdravy, komplexny a harmonicky vyvin ich mal. deti. Rodi¢ia by sa
mali snazit pracovat na zlepSeni komunikacie medzi sebou, aby vzajomnymi konfliktami medzi sebou
navzajom nenarusali bezstarostné obdobie detstva ich maloletych deti.

29. Sud mal osved&ené dévody nariadenia neodkladného opatrenia, ako aj podmienku bezodkladnej

potreby upravy pomerov v rodine, nakolko je zrejmé, Ze bez rychleho prijatia tychto opatreni zo strany
sudu moOze déjst este k zhorSeniu uz toho €asu vyhrotenych vztahov medzi rodiémi.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom podte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



