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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin v spore medzi zalobcom: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, 1ICO: 35724 803, zastupenym: Remedium Legal, s.r.o0. so sidlom Bratislava - mestska Cast
Petrzalka, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739 a zalovanou: B. Q., predtym P., nar. XX.XX.XXXX;, s trvalym

pobytom T. O., t.€. bytom T. O., U.. T. XXXX/X, o zaplatenie 1 579,34 EUR s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

I. Sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 1 579,34 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania od
09.09.2020 do zaplatenia zamieta.

Il. Sud zalovanej nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1/ Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 07.06.2019 a na tunaj$i sud postipenou
dfia 20.07.2020, zalobca Ziadal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 1 901,21 eur, spolu
s 8% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1 901,21 eur od 18.12.2018 do zaplatenia a tiez nahradit
trovy konania.

2/ V odbvodneni zaloby uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej podfa §
524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dnia 17.12.2018 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*)
a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou
dna 06.12.2016 Zmluvu €. XXXXXXXXXX/XXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej suCastou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zéklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanej pehazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nézor, ze Zmluva obsahuje véetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit Groky.“ Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost
podla Zmluvy a tak postupca podanim zo dria 16.10.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost povoleného
precerpania, pricom vyzval Zalovanu na Uhradu diZznej sumy najneskér do uplynutia vypovednej doby
uvedenej v podani. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohlfadavky sumu
vo vySke 3 390,43 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske 1 901,21 EUR, z riadneho uroku vo vyske



619,42 EUR, z uroku z omeskania vo vySke 790,80 EUR a z poplatkov vo vySke 79,- EUR v sulade s
prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku diiu postupenia pohladavky. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 1 901,21 EUR, pri¢om
pozostava z neuhradene;j istiny averu vo vySke 1 901,21 EUR. Zvy3nu Cast' dIZznej sumy vo vySke 1
489,22 EUR, ktora pozostava z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 619,42 EUR, z neuhradeného
uroku z omeskania vo vyske 790,80 EUR a z neuhradenych poplatkov vo vySke 79- EUR, si Zalobca
v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omeskania podla ustanovenia
§ 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika po¢nuc dfiom 18.12.2018, t.j. dfiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

3/ Zalovanej bola Zaloba s prilohami doru¢ena dita 10.09.2020. K Zalobe sa vyjadrila a to vo vyjadreni zo
dria 18.09.2020 dorué¢enom tunajSiemu sudu diia 21.09.2020, v ktorom uviedla, Ze z listin pripojenych
k Zalobe jej v skuto€nosti bola doruena iba vypoved v oktébri 2017. O listinach: Odstupenie od zmluvy
(25.1.2018), Vyzva (12.9.2018), Oznamenie o postupeni pohladavky (3.1.2019), Pokus o zmier od
advokata Tomasa Kusnira (29.4.2019), nemala Ziadnu vedomost az do doru€enia Zaloby zo strany
sudu. To, Ze jej tieto listiny neboli doru¢ené mohlo suvisiet s tym, Ze v poslednych troch rokoch sa
nachadzala vo velmi tazivej osobnej a finan¢nej situacii a musela sa €asto stahovat’ po podnajmoch.
Posta jej teda mohla chodit na pévodnu adresu (l.), no v skuto€nosti jej doru¢ena nebola. (Sud jej
dorucil poStu na adresu J. V. XXXX/X). S byvalym manzelom, ktory je spoludiznik, ked' neplatili, tak
SLSP im ucet zablokovala. Bolo to velmi davno, nepamatala sa presne, lebo v tom obdobi mali este
aj rozvodové konanie a stahovanie. Vypoved zmluvy (16.10.2017) jej bola doruéena v oktdbri 2017.
SLSP v tomto dokumente uvadza vysku pohladavky 3 158,68 eur, pricom ju bliz8ie neSpecifikuje, z €oho
pozostava. Redpektuje, Ze ich vycislenie toho, €o od nej chcu je 3 158,68 eur, priCom, tato suma sa za
niekolko dni poStovej prepravy, do doru¢enia mohla zvysSit o alikvotnu €ast’ arokov (z Gveru) a poplatkov
v zmysle Sadzobnika - ako to piSe SLSP v liste. 0 urokoch z omeSkania a o vyzve na zaplatenie urokov
z omesSkania sa tu ni€ nehovori. Odstupenie od zmluvy (25.1.2018) je absolutne neplatny ukon, pretoZe
podfa predchadzajuceho bodu, zmluvny vztah zanikol uplynutim vypovednej doby dfia 31.12.2017. Dna
25.1.2018 uz neexistoval vztah, od ktorého by bolo mozné odstupovat. Neuznava tu uvedenu vysku
pohladavky 3 278,03 eur, ktora je sice popisovana, no nie je bliz8ie Specifikovana sumami, z ktorych
pozostava. Znova, ako v bode 1., hovori sa tu o urokoch (z uveru) a poplatkoch v zmysle Sadzobnika,
no nie je tu ni¢ o Urokoch z omeskania

a o vyzve na zaplatenie urokov z omeskania. Vyzva (12.9.2018), pre tento dokument plati to isté, ¢o
pre bod 2. dfia 12.9.2018 uz vztah neexistoval, preto nebolo mozné vyhlasovat’ mimoriadnu splatnost
pohladavky - ako sa to tu doslovne piSe. Neuznava preto sumu 3 352,26 eur, ktora ani nie je vysvetlena,
z Coho pozostava. Podstatné je to, Ze opat, ako v bode 1. a 2., nie su tu zahrnuté aroky z omeskania, ani
vyzva na zaplatenie. Doslovne takto sa to tu uvadza s tym, Ze za ucelom zu&tovania a uhrady urokov z
omeskania ma kontaktovat SLSP Tento list jej vdak doru¢eny nebol. Oznamenie o postupeni pohladavky
(3.1.2019), SLSP jej oznamuje, Ze postupila pohfadavku, ktoru ale nijako blizSie (ani ¢o do vy3ky)
nespecifikuje, iba uvadza, Ze to bola pohladavka z "Nepovoleného debetu na ucte FO". Toto oznadenie
pohladavky musi namietat, pretoZe nemala debetny ucet, ale kreditny. To znamena, pri debetnom ucte
by nemohla dokazat zaplatit' viac, ako bol realny stav finan&nych prostriedkov na uéte. K Zalobe je
pripojena "Zmluva o poskytnuti balika... atd", kde sa v Clanku I., bode 4. uvadza, Ze predmetom zmluvy
je "poskytnutie Povoleného precerpania..." €o charakterizuje U¢et ako kreditny. Zmluva o postupeni
pohladavok €. XXXX/XXXX/CE jej zaslana nebola (€o je v poriadku) a preto nemdze posudit’ jej obsah
a ani to, Ci bola postupena pohlfadavka v spravnej vyske. Neuznava sumu 3 424,29 eur, ani jednotlivé
polozky, z ktorych by mala pozostavat. Obzvlast namieta polozku "Zakonny/zmluvny urok", ktora je
nejasna a teda neplatna, lebo nie je jasné, &i ide o zakonny urok, alebo o zmluvny Urok a v akej vyske
- to v8etko v kontraste s dalSou rovnakou poloZkou "Zmluvny arok" - tieZz bez uvedenia vysky. V strede
poloZiek je "Urok z omeskania", o ktorom nevedno, &i to nie je duplicita s polozkou "Zakonny/zmluvny
urok" a tiez, akd je jeho vySka. PoloZka "Riadny urok" tieZ nema uvedenu sadzbu, ani nevie, na zaklade
¢oho sa vypodcitava. PoloZzka "Naklady klienta" - rozumie tomu, Ze klientom advokata je Zalobca - nie je
uvedené, o €o presne ide a aké su to naklady. Toto absolutne neuznava. VSetky poloZzky su nejasné,
nemaju (Uroky) uvedené sadzby, ani to, od kedy a z akej sumy sa vypocitavaju. Toto Uplne odmieta ako
celok. Co sa tyka urokov z omeskania uviedla, Ze doteraz vogi nej uplatnené neboli, nepi$e sa o nich
ani v listinach - ktoré popisovala vysSie a prvykrat sa o urokoch dozvedela az 9.9.2020, po doruceni
Zaloby. Obzvlast sa to tyka zakonného uroku z omeskania, ktory by bolo mozné si vo€i nej uplatriovat
az od 9.9.2020. K tomuto listu je na druhej strane odfoteny Podaci harok, na ktorom je uvedené, Ze ide



o list €. X/XX, kto je odosielatel, potvrdenie podania, cena zasielky, no v tabulke sa neuvadza Ziadny
udaj, ktory by sa ho tykal. Tabulka je v spodnej €asti odrezana, a podklad je zretelne sivSi, ako zvy3ok
papiera, z oho je jasné, Ze s dokumentom bolo manipulované pri kopirovani. Popiera teda jeho pravost.
To isté sa tyka obsahu druhého dokumentu, oznageného ako Podaci harok, na ktorom je uvedené iba
"List &. XX/XX" a ni€ viac o tom, kto bol odosielatel, na ktorej poste to bolo podané a pod. V tabulke je
uvedené, Ze ide o "pokus o zmier X.XXX.XXX". Slovom pat’ milionov Sest'stotisic Styristodvadsatsedem.
Také daCo nema vébec ni¢ spoloéné s jej pripadom. Namieta cely tento list, i pochybné dékazy o podani
na poste, ktorymi Zzalobca zavadza sud, Ze mu to bolo doru€ené. Znova uvadza, Ze tento dokument
jej nikdy predtym doru€eny nebol, az teraz 9.9.2020, zo sudu. Je to zrejmé aj z podacieho harku, kde
je uvedena stara adresa (l.). Uznava, Ze dlhuje SLSP nejaku sumu, titulom neuhradeného uveru. Za
podmienky, Ze postupenie pohladavky bolo zakonné a v spravnej vyske, teda, Ze zmluva o postupeni
bola platnd, tak dlhuje nejakd sumu nie SLSP, ale Zalobcovi. Problémom je urenie tejto "nejakej sumy".
Vysku neuhradeného Gveru popiera €o do vysky. Akceptuje, Ze veritefom je SLSP a Zalobcu ako veritela
popiera do preukazania platnosti a spravnosti zmluvného postipenia pohladavky. Na zaklade obsahu
listiny Vypoved" zmluvy (16.10.2017) suhlasi s tym, Ze k 16.10.2017 bola vy8ka pohlfadavky banky 3
158,68 eur, z oho polovica (kedZe su dvaja dIznici) je 1 579,34 eur. PrisluSenstvo pohladavky, ako rézne
uroky a poplatky (SLSP) - ako uviedla vysSie - povaZuje za sporné ¢o do dévodu a vySky, neuznava
ich a znova namieta ich nejasnost, bez uvedenia sadzby, datumu a inych detailov, bez ktorych nie je
mozné posudit’ich spravnost a dévodnost na zaklade zmluvy, €i platného prava. Zasadne, ¢o do dévodu
a vysky, neuznava polozku "Naklady klienta 79,00 EUR " uvedenu v dokumente Pokus o zmier, od
advokata Tomasa Kusnira (29.4.2019).

4/ O podanej Zalobe sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 8Csp/32/2020 zo dnia 04.02.2021, a to tak, Ze
Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni
rozsudku o.i. uviedol, Ze zalobca v danom pripade nepreukazal, Ze doSlo k platnému uzavretiu urcitej
a zrozumitelnej dohody upravujucej povolené precerpanie z Uctu, obsahujucej podstatné nalezitosti
Zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Uzavreta Zmluva je nejasna, nezrozumitelna, poskytnutie povoleného
preCerpania je podmienené rozhodnutim banky za splnenia jej podmienok a preto je tato Zmluva, s
poukazom na § 37 ods. 1 OZ, ale i na § 39 OZ, neplatna. Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
sud prihliada aj bez aktivity Zalovanej strany, nakolko pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou
nemaju za nasledok vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti.

5/ Proti rozsudku prvoinstanéného sudu, v zdkonnej lehote, dorucil odvolanie Zalobca. V odévodneni
odvolania poukézal na skutoCnost, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoérioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktoré
Zalobca odévodnil nasledovne: Zalobca poukazal na skutoénost, Ze o naroku uplatnenom podanou
Zalobou rozhodol Okresny sud Banska Bystrica vydanim platobného rozkazu tak, Ze podanej Zalobe
vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal k zaplateniu sumy vo vyske 1.901,21 eur s prisl. Vo i
platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, pri€om v odpore namietal len doru€enie listin a v niektorych
pripadoch aj ich obsah, priCom zaroven uviedol, Ze za podmienky, Ze doslo k platnému postupeniu
pohfadavky uznava, Ze ma voci Zalobcovi dlh a sam navrhoval, aby ho

sud zaviazal k zaplateniu diZznej sumy v pravidelnych mesaénych splatkach. Platnost samotnej zmluvy,
z ktorej Zalobca uplatfiuje v tomto konani svoje pravo, tak nebola medzi stranami sporu sporna.
K podanému odporu sa Zalobca vyjadril, pri¢om podla jeho nazoru reagoval na vsetky prostriedky
procesnej obrany, ktoru v konani vyuZil Zalovany. S ohladom na uvedené (ako aj vyjadreny pravny
nazor sudu o dévodnosti podanej zaloby - ktory bol prejaveny vydanim platobného rozkazu, ktorym
sud podanej Zalobe vyhovel v celom rozsahu) sa tak Zalobca nemal ako dozvediet o tom, Ze sud
vhima platnost zmluvy ako medzi stranami sporu spornu skuto€nost (nakofko ani jedna zo stran
sporu toto netvrdila) a aj z dévodu takejto domnienky o nespornosti uplatneného naroku, ktora bola
podporena aj uznavacim prejavom zalovaného suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti a navrhol
rozhodnut o podanej Zalobe rozsudkom pre uznanie - priCom v8ak zdbraznil, ze s rozhodnutim
veci bez svojej uCasti, resp. u€asti svojho pravneho zastupcu na pojednavani suhlasi len v takom
pripade, ak sud povazuje zalobcom tvrdené skuto€nosti (teda vratane tvrdenej skuto€nosti o platnosti
uzavretej zmluvy) za nesporné. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, sid povazoval
za spornu platnost zmluvy, z ktorej bolo Zalobcom v tomto konani uplatnené jeho pravo - avSak
napriek tomu nariadené pojednavanie neodrocil na iny termin, na ktorom by v zmysle ust. § 171



zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) prezentoval takéto svoje predbezné
pravne posudenie veci a dal tak Zalobcovi moznost’ procesne reagovat’ a uskutoCnit dalSie prostriedky
procesného utoku. Naopak - napriek tomu, Ze Zalobca suhlasil s prejednanim veci bez svojej pritomnosti
len v pripade, Ze sud povazuje Zalobcom tvrdené skutoCnosti za nesporné (€o sud s ohladom
na odévodnenie napadnutého rozhodnutia nepovazoval), neodrodil pojednavanie a vo veci rozhodol
pre zalobcu extrémne prekvapivym rozhodnutim tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud tak
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, nakolko v pripade vnimania
spornosti Zalobcom tvrdenych skuto€nosti nedal Zalobca suhlas na konanie a prejednanie veci v jeho
nepritomnosti. Zalobca dalej uviedol, Ze mé prihliadnuc k vy$$ie citovanym ustanoveniam ZoSU (6 1
ods. 3,§ 3 ods. 6, §4 ods. 1, 2) za to, Ze sud vec nespravne pravne posudil, nakolko na uvedenu pravnu
vec aplikoval pravnu Upravu zakona o spotrebitelskych uveroch, ktoru na sudenu vec aplikovat nemozno
a je vyfata spod posobnosti zakona ZoSU v zmysle ust. § 1 ods. 3 ZoSU. Pokial sid poukazoval v
odovodneni

napadnutého rozhodnutia na to, ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere o. i. musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, tak ust. § 4 ZoSU v tomto pripade podla nézoru Zalobcu pouZit nemoznost vzhfadom na
dikciu uz uvedeného ust. § 1 ods. 3 ZoSU. Zalobca zaroven pripusta

aplikaciu ust. § 3 ods. 6 ZoSU o zakladnych informadénych povinnostiach zo strany veritela pri Gverovych
zmluvach formou povoleného precerpania pefnaznych prostriedkov na beZznom uéte a tvrdi, Ze postupca
naplnil uvedené ustanovenie a pisomne informoval Zalovaného o Uverovom limite, Urokovej sadzbe
a poplatkoch, pri¢om uvedena skuto&nost nebola medzi stranami sporu sporna. Zalobca v dal§om
poukazuje na to, Zze zmluvné strany v danom pripade uzavreli Zmluvu o poskytnuti balika produktov
a sluzieb pre FO zo dna 06.12.2006 (dalej aj ,zmluva“), na zaklade ktorej spolo¢nost Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej aj ,postupca“) poskytol
diZznikom FrantiSkovi MajoroSovi a Eva MajoroSovej - ako Zalovanej - o. i. aj poskytnutie povoleného
pre€erpania po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach Banky pre poskytovanie
splatkovych a kontokorentnych uUverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom
s ucinnostou od 01.02.2006 a nahradenie zmluvy, ktorej bolo poskytovanie kontokorentného alebo
povoleného prederpania k Ugtu. Podstatou takéhoto povoleného pre&erpania finanénych prostriedkov
na ucte je, Ze veritel realizuje prikazy dlznika na prevod a vybery finanénych prostriedkov z uctu
Specifikovaného v zmluve (na z&klade rovnako uzavretej zmluvy o beznom uéte) a to aj v pripade,
ak nebude existovat' pohfadavka diznika z uétu v dosledku pripisania platieb v prospech uétu diznika
alebo vkladom v hotovosti na dany ucet, a to az do vySky uverového ramca. Nakolko v €ase uzavretia
zmluvy nie je zrejmé, aké vybery a prevody bude diZznik vykonavat, nie je mozné ani urcit napr. vysku
mesacnej splatky, resp. nie je mozné ur€it ani iné nalezitosti tohto Uveru, ktoré zakon vyzaduje pri inych
druhoch spotrebitelskych uverov. Prave s ohfadom na danu skutoénost zakonodarca predmetny Gver
vylugil spod upravy zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, tzn. nemozno nan aplikovat
ustanovenia daného zakona a teda ani § 4 predmetného zékona. Preto nie je mozné suhlasit’ s pravnym
posudenim sudu, v zmysle ktorého sa zmluva na zaklade ktorej bolo poskytnuté povolené pre€erpanie
finanénych prostriedkov na Uéte povaZuje za neplatni. Zalobca v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze
na dany pripad mozno podla jeho nazoru aplikovat len ustanovenie § 3 ods. 6 ZoSU. Vzhladom na
vySSie uvedené Zalobca zastava nazor, ze postupca spinil vSetky povinnosti, ktoré mu ust. § 3 ods.
6 ZoSU uklada. Postupca splnil svoje informa&né povinnosti vodi Zalovanému v zmysle uvedeného
ustanovenia o ¢om sved¢i skutoénost, Ze Zalovany sa v zmysle £&l. |l bod 2. zmluvy oboznamil aj s o. i.
Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych
uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam nepodnikatefom vydané postupcom s ucinnostou od
01.02.2006. Zalovany s nimi sthlasil, zaviazal sa ich dodrziavat a na znak sdhlasu zmluvu vlastnoruéne
podpisal. Zalovany bol teda ku dfiu podpisu zmluvy oboznameny so véetkymi podmienkami pre platné
poskytnutie povoleného prec€erpania finanénych prostriedkov z G&tu. NemozZno preto podla nazoru
Zalobcu hfadiet na zmluvu, ako na zmluvu uzavretu neplatne. V nadvaznosti na vysSie citované zdkonné
ustanovenia zalobca zastava nazor, ze sud vec nespravne pravne posudil, nakolko na uvedenu vec
aplikoval pravnu upravu, ktord na dany pripad v zmysle ust. § 1 ods. 3 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch
nemozno aplikovat. Zalobca ma za to, Ze zmluva ktorej predmetom bolo o. i. aj poskytnutie povoleného
pre€erpania finanénych prostriedkov z U¢tu bola platne uzatvorené a v sulade so zakonnou Upravou ust.
§ 3 ods. 6 ZoSU. Zalobca dalej poukazal na skutognost, Ze Zzalovany v podani zo diia 18.09.2020 svoj
dlh uznal a nepoprel vy$ku pohladavku postupcu vo vyske 3.158,68 eur ku dfiu 16.10.2017. Zalovany
uznal svoj dih a bol si vedomy toho, Ze je diznikom. Zalovany zaroven sam navrhol, aby ho sud zaviazal
na zaplatenie dlhovanej sumy spolu s prislusnym urokom z ome$kania vo forme mesacnych splatok



vo vyske 50,00 €, s ¢im Zalobca vyjadril svoj suhlas. Dria 12.01.2021 bolo Zzalobcovi doru€ené podanie
okresného sudu oznacené ako ,Upovedomenie o odroCeni alebo odvolani pojednavania“ v ktorom
okresny sud upovedomil Zalobcu o odro€eni pojednavania na defi 04.02.2021 o0 12:15 hod. v désledku
pandémie Covid-19. Dha 01.02.2021 Zalobca zaslal na okresny sud podanie ,,Ospravedinenie neucasti
na pojednavani®, v ktorom uviedol, Ze len v pripade, ak sud nepozaduje v konani vykonat dalSie dokazy
a zalobcom tvrdené skutoCnosti povaZuje za nesporné, v zaujme efektivneho rieSenia veci suhlasime s
rozhodnutim vo veci samej bez Ugasti zalobcu a jeho pravneho zastupcu na pojednavani. Zalobca sice
suhlasil s rozhodnutim bez jeho nepritomnosti - avSak, ako Zalobca uviedol aj v ivode tohto odvolania,
nemohol predpokladat, Ze sud povazZuje narok za sporny a hodla dokonca Zalobu zamietnut, nakolko
vo veci bol prv vydany platobny rozkaz v upominacom konani, a teda predchadzajuci postup sudu
nenasvedcoval tomu, Ze by dospel k zadveru o nedévodnosti podanej Zaloby. Zarover Zalobca v podani
zo dnia 01.02.2021 navrhol sudu rozhodnut podfa ust. § 282 CSP rozsudkom pre uznanie naroku.
Zalovany svoj dlh uznal v podani zo dfia 18.09.2020 a sam navrhol stdu, aby ho sud zaviazal na
zaplatenie dlhovaného plnenia. Nasledne okresny sud vydal dfia 04.02.2021 rozsudok, ktorym Zalobcu
v celom rozsahu zamietol, a to aj napriek tomu, Ze boli splnené v8etky podmienky pre vydanie rozsudku
pre uznanie naroku v zmysle ust. § 282 CSP. Uvedeny procesny postup sudu povaZzuje Zalobca za

nespravny. Taktiez je potrebné poukazat na to, Ze Zalovany v konani uznal uplatfiované pravo - s
vyhradou, ak nie je postupenie, resp. vyska pohladavky sporna - €o opatovne sporné v Ziadnom pripade
nebolo, kedZe sud uz prv vydal platobny rozkaz. Rozhodnutie je preto z pohladu Zalobcu prekvapivé z
dovodu, Ze okresny sud odnal Zalobcovi moznost konat' pred sudom, nakofko nemohol tusit o vnimani
spornosti ur€itych skutonosti zo strany sidu a dozvedel sa to az v rozsudku. KedZe Okresny sud Banska
Bystrica uz prv vydal platobny rozkaz v upominacom konani - bolo zo strany Zalobcu jednoznalné,
Ze mal za to, Ze postupenie pohladavky bolo platné a pohladavka (ako aj jej vyska) nesporna. Nebol
tak dévod neprihliadnut na uznanie dlhu a nerozhodnut rozsudkom pre uznanie a rovnako tak Zalobca
nemal dévod nesuhlasit s rozhodnutim v jeho nepritomnosti, nakolko nepovazoval skutkovy stav s
ohladom na postoj stran k veci za sporny. Zalobca v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze okresny sud sa
v svojom rozhodnuti vobec nezaoberal navrhom Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie naroku,
v dbsledku ¢oho nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie okresného
sudu podfa nazoru Zalobcu vykazuje zjavné znaky arbitrarnosti. ....Rozsudok na zaklade uznania
naroku prichadza do uvahy v pripade, ak kedykolvek po¢as konania Zalovany pred sudom uzna narok
uplatneny Zalobou, pripadne jeho zaklad (je preto mozny aj medzitymny rozsudok na zaklade uznania
z&kladu uplatneného naroku). Rovnako to plati aj pre rozsudok Ciastony (porovnaj komentar k § 213
CSP). Uznanie naroku je tak procesnym ukonom Zalovaného, €o v praxi znamena, Ze toto uznanie je
ucinné jedine vtedy, ked sa urobi vo vztahu k sudu. Ak Zalovany uzna narok hmotnopravnym ukonom
voci svojmu Zalobcovi, berie sud tuto skutoénost do Uvahy pri rozhodovani veci a posudi ju podla
okolnosti konkrétneho pripadu, napriklad ako uznanie dlhu &i uznanie zavazku. Uznanie naroku vo i
sudu je mozné uskutoCnit vo v8etkych procesnych formach predpisanych zakonom pre podanie stran
- podstatny bude obsah tohto ukonu. MézZe byt nazvany aj inak, pripadne méze byt v konkrétnom
podani obsiahnuty bez vyslovného oznacenia, Ze ide o uznanie naroku. V zmysle vykladového pravidla
¢lanku 11 ods. 1 bude rozhodujuci obsah, nie forma Ukonu. Rovnako sud v procesnom prave neskiuma
~Skuto€nost® véle Zalovaného, iba jeho vonkajsi prejav. Toto procesné pravidlo plati vSeobecne, nielen
pri tomto druhu rozsudku; v procese sa (aZ na vynimky, napr. pri zmieri) uplatiuje princip prejavene;j
vble sporovych stran, nie ich skuto¢nej véle.“ Rozsudok pre uznanie je v zmysle konstantnej judikatury a
prisludnych ustanoveni CSP procesny rozsudok. Neopiera sa o zisteny skutkovy stav (ktory sa ostatne
ani nezistuje), ale opiera sa o uznavaci prejav Zalovaného. Toto jeho uznanie plne staci na to, aby sud
narok v zmysle uznania tieZ priznal. Rozsudok sa teda opiera nie o zistenie a posudenie skutkového
stavu veci, ale o procesny Ukon - uznanie Zalovaného. Zalovany v pisomnom podani adresovanom
sudu uznal pohfadavku uplatfiovanu podanou Zalobou a Zalobca v priebehu konania navrhol, aby sud
rozhodol o uplatnenom naroku rozsudkom pre uznanie, ¢im doSlo k naplneniu vSetkych procesnych
podmienok, ktoré vyzaduje zakon (CSP) na to, aby bol sud povinny rozhodnut o uplathenom naroku
rozsudkom pre uznanie. Povinnost sudu takto rozhodnut v pripade nastatia uvedenej procesnej situacie
bez akychkolvek pochyb vyplyva z dikcie ust. § 282 CSP - a to z direktivneho ,rozhodne®, t. j. nie
,mOZe rozhodnut®. Okresny sud vSak napriek uvedenému nerozhodol o uplathenom naroku rozsudkom
pre uznanie a preskiumaval uplatneny narok po hmotnopravnej stranke. Takyto postup sudu je podla
nazoru Zalobcu v priamom rozpore s odbornou literatirou a prisluSnymi ustanoveniami CSP, v zmysle
ktorych sud v pripade uznania naroku nie je opravneny skiumat hmotnopravnu stranku veci, nakolko je
viazany procesnym ukonom Zalovaného a v pripade navrhu na vydanie rozsudku pre uznanie zo strany



Zalobcu je povinny takto rozhodnut, a to aj v pripade, ak by mal za to, Ze narok uplatneny Zalobou napr.
neexistuje. Bez pravneho vyznamu je v tejto suvislosti €as, kedy v konani Zalovany uzna narok uplatneny
Zalobou (kedZe takéto uznanie v zmysle judikatury nemoze neskor u€inne odvolat) a rovnako tak ¢as,
kedy Zalobca v konani navrhne o naroku rozhodnut rozsudkom pre uznanie (nakolko tak zalobca méze
urobit napr. aj v podanom odvolani). NemoZno sa preto stotoznit’ s rozhodnutim okresného sudu, ktory
sa navrhom na vydanie rozsudku pre uznanie zrejme ani len nezaoberal, ¢im nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€foval jemu patriace procesné prava v

takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca s ohfadom na uznavaci
prejav Zalovaného (ktorym sud napriek navrhu Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie naroku a
jeho uznavaniu zo strany Zalovaného paradoxne Zalobu zamietol) navrhuje, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok a o uplathenom naroku rozhodol v sulade s ust. § 282 CSP rozsudkom pre uznanie.

6/ Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 10CoCsp/17/2021 zo dfia 30.03.2021 rozsudok sudu prvej
indtancie zrusil v Casti (vyroku |.) o zaplatenie sumy 1.579,34 eur spolu s urokom z ome8kania od
09.09.2020 a vo vyroku (ll.) o trovach prvoin§tanéného konania vec mu v rozsahu zruSenia vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo zvySnej Casti (vyroku |.) rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.
Odvolaci sud uviedol, Ze neobstoji odvolacie tvrdenie smerujuce k pravnemu posudeniu veci. Podstata
uréujuceho pravneho zaveru prezentovaného okresnym sudom totiz spociva v konstatovani neurcitosti
zmluvného dojednania a tym vyvolanej neplatnosti podla prislusnych/citovanych ustanoveni (§ 37
ods. 1, § 39) Obcianskeho zakonnika, zatial o odvolatel vytyka sudu neaplikovatelnost zakona ¢&.
258/2011 Z.z. na posudzovany zmluvny vztah. Z pohladu principialnej viazanosti odvolacieho sudu
doévodmi vymedzenymi odvolatefom (§ 380 CSP) je teda evidentné, Ze predmetny odvolaci dévod
nekoreSponduje zaverom vyslovenym v napadnutom rozsudku, z ktorého dévodu ich nie je spbsobily
relevantne/kvalifikovane spochybnit. MoZno dodat, Ze pokial Zalobca v odvolani argumentuje, Ze
splnil v3etky povinnosti, ktoré mu z ust. § 3 ods. 6 ZoSU vyplyvaju (hoci na inom mieste sam
popiera moznost aplikacie uvedeného predpisu), spinenie tejto informacnej povinnosti (uz) nema vplyv
na zaver o neplatnosti zmluvy z dévodu absencie jej esencialnych obsahovych nalezitosti. Dalej
vS8ak uviedol, Ze sud prvej indtancie sa mal zaoberat navrhom na vydanie rozsudku pre uznanie
naroku. Predmetny procesny navrh Zalobca v konani skuto€ne vzniesol, a to na zaklade uznavacieho
prejavu Zalovanej vykonaného v priebehu konania vo vztahu k sudu. V danej spojitosti potom znenie
relevatnej pravnej upravy (§ 282 CSP) skuto€ne nasvedCuje povinnosti (nie moznosti) sudu za takychto
procesnych okolnosti rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie naroku, resp. (minimalne) povinnosti sudu
zaoberat/vysporiadat’ sa s takymto procesnym navrhom z pohlfadu vyhodnotenia uznavacieho prejavu
(predovsetkym jeho platnosti/uréitosti pravneho Ukonu), v konkrétnostiach sudenej veci s ohfadom na
znenie uznavacieho prejavu, resp. celého podania Zzalovanej na €.I. 102 az 106 spisu, obsahujuceho
rézne protichodné, podmienené tvrdenia/uvahy, v pripade potreby aj za suc€innosti (vypodutia) Zalovane;j
strany. Odvolaci sud teda zrusil rozsudok v Casti, ktorej sa nevyhodnoteny uznavaci prejav dotyka
a potvrdil rozsudok vo zvy3nej Casti z dévodu jeho vecnej spravnosti (bod 15 a 17 odévodnenia
prvoindtanéného sudu).

7/ Nasledne sud prvej indtancie vytycil pojednavanie, a to na defi 04.11.2021.

8/ Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu zotrval na Zalobe v &asti, ktora bola predmetom zrusujucej
vyrokovej €asti odvolacieho sudu, t.j. vo vySke pohladavky 1.579,34 eur spolu s prisluSenstvom. Zaroveri
uviedol, Ze vyjadrenie Zalovanej sa zda pre Zalobcu ako Uc¢elové, pretoZe zalovana svoj dlh vo svojom
vyjadreni zo diia 18.09.2020 najskor uznala a potom tvrdila, Ze ho urobila v omyle.

9/ Zalovana na pojednavani uviedla, Ze pred pisomnym vyjadrenim k Zalobe, ktoré sudu zaslala dia
18.09.2020 sa radila s advokatom, ktory jej s tym pomohol. Ona sa vo veci nevyzna a aj po rozhodnuti
krajského sudu sa radila s advokatom, ktory ju nemohol prist zastupovat, lebo je PN, ale na zaklade jeho
rad napisala vyjadrenie pisomne. V danom vyjadreni uviedla, Ze v rozhodnuti krajského sudu je uvedena
nova skutocnost, o ktorej nevedela, ked suhlasila 18.09.2020 so splacanim a to, ze zaplatila viac ako
Cerpala a teda Ze Zalobcovi ni¢ nedlhuje. Ak je to tak, tak svoje rozhodnutie o uznani dlhu urobila v omyle.
Ak by vedela, Ze ni€ nedlhuje, nebola by uznala neexistujuci dlh. KedZe pravny ukon uznania dlhu robila
v omyle, povaZuje ho za neplatny a Ziadala Zalobu zamietnut. Ak by mal sud iny nazor a zaviazal ju na
nahradu sumy, Ziadala, aby jej umoznil platenie v splatkach po 50,- eur mesacne s tym, Ze sa platby
zapocitavaju najprv na istinu, aby z toho nebol koloto¢ UZery na stale rastucich urokoch. V podani dfia
18.09.2020 svoj dlh uznala a navrhla ho splacat po 50,- eur mesacne, pretoZe nechcela, aby ju tahali



po sudoch a nemala vedomosti, Cize nerozumela vSetkému, €o bolo v papieroch. Nakolko sa jej manzel
s flou hadal a navrhol, Ze najdu advokata, tak splatku nezaplatila a tak jej poslali vyzvu na zaplatenie
dlhu a zaroven, aby sa do 15 dni k tomu vyjadrila. Tak si na$la advokata, on jej s tym pomohol a navrhol
také vyjadrenie, aké zaslala dfa 18.09.2020. K obsahu tohto vyjadrenia sa preto nevie blizSie vyjadrit.

10/ Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11/ Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

12/ Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih ureny ¢o do dovodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premlanom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

13/ Ako vyplyva z vy$8ie uvedeného, predmetom konania po odvolacom konani vo veci, je teda narok
Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 1 579,34 eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke 5% od 09.09.2020,
ktorého sa tyka procesny narok Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie tohto naroku uplatneny v jeho
podani zo diia 01.02.2021 na zéklade uznavacieho prejavu Zalovanej vykonaného v priebehu konania,
ktory bol su¢astou jej pisomného vyjadrenia k Zalobe zo dfia 18.09.2020.

14/ Civilny sporovy poriadok upravuje v § 282 povinnost sidu rozhodnut’ o naroku (resp. aj o Casti
Zalobou uplatneného naroku) rozsudkom pre uznanie naroku za splnenia dvoch podmienok, ktorymi
su 1. navrh Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie naroku a 2. uznanie néaroku (alebo jeho &asti)
Zalovanym. V danom pripade bola splnend podmienka 1., t.j. procesny narok Zalobcu na vydanie
takéhoto typu rozsudku, avSak sud je toho nazoru, Ze druha podmienka, ktorou je platny uznavaci prejav
Zalovanej nebola naplnena. Uznanie dlihu je jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritefovi,
ktorym sa zaklada vyvratitelna pravna domnienka, Ze dlh v ase uznania trval. Na to, aby uznanie dlhu
malo takéto ucinky, je potrebné aby diznik pisomne uznal, Ze zaplati veritelovi svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu, aj vySky. Pisomné uznanie dihu Zalovanou je obsiahnuté v Casti lll, IV podania Zalovanej zo
dria 18.09.2020. Zalovana na pojednavani sa k obsahu svojho uznavacieho prejavu nevedela bliz$ie,
podrobnejSie vyjadrit, €o odévodiovala tym, Ze vyjadrenie z 18.09.2020 jej pisal advokat (ktorého na
zastupovanie v konani nesplnomocnila) pretoZe ona obsahu pisomnosti, ku ktorym sa mala vyjadrit
na vyzvu sudu (Zaloba s prilohami) nerozumela. Sud vyhodnotil uznavaci prejav zalovanej uvedeny v
jej podani z 18.09.2020, vychadzajuc pritom z celého obsahu uvedeného v ¢asti lll, IV podania, ktoré
na seba vzajomne nadvazuju (Cast IV - petit je vysledkom &asti lll obsahujucej uvahy a tvrdenia o
pohladavke, jej dévode a vyske) za neplatny pravny ukon a to v zmysle § 37 ods. 1 OZ, pre jeho
neurcitost a nezrozumitelnost (zmato¢nost) a tiez z dévodu, Ze predmetné uznanie dlhu voci Zalobcovi je
podmienené. Zalovana v &asti lll podania uviedla, Ze uznava, Ze dihuje SLSP (teda nie Zalobcovi) nejaku
sumu titulom neuhradeného uveru. A len v pripade splnenia podmienky, Ze zmluva o postupeni je platna,
tak dlhuje nejakd sumu Zalobcovi a nie SLSP. Uznanie dlhu v§ak neméze byt ni¢im podmienené, musi
ist o jednoznacné uznanie vo€i konkrétnemu veritelovi a z uznavacieho prejavu musi byt nepochybne
zrejmé vyska uznaného naroku, o v tomto pripade spinené nebolo. Zalovana najskdr uznany narok
vymedzila ako ,nejaku sumu*, dalej uviedla, Ze vySku neuhradeného Uveru popiera ¢o do vysky, potom
zas uviedla, Ze vySka dlhu banke bola vo vypovedi zmluvy 3 158,68 eur, z €¢oho polovica je 1 579,34
eur a tuto sumu potom uviedla v €asti IV, ako sumu, na ktoru ju ma sud zaviazat. AvSak vychadzajuc z
obsahu vypovede banky v jej podani zo 16.10.2017, v tejto bol vymedzeny celkovy dlh Zalovanej vodi
banke vo vyske 3 158,68 eur a tento zahffial nielen istinu tveru, ale aj jej celé prislusenstvo. Zalovana
v3ak nasledne v texte €asti lll vyslovne uviedla, Ze prislusenstvo pohfadavky ako rézne uroky, poplatky
(SLSP) povaZzuje za sporné, ¢o do dévodu, neuznava ich a namieta ich nejasnost. Obsah uznania naroku
tak ako je uvedeny v Casti IV vyjadrenia (kde nie je uvedené voci akému veritelovi a z akého dévodu
dlh uznava) nezodpoveda obsahu predchadzajucej €asti 1l vyjadrenia, kde sa vyjadruje k veritelovi, k
existencii a vy8ke pohladavky a to nejednoznacéne, ked su tam uvedené podmienené a protichodné
tvrdenia. Preto je sud toho nazoru, Ze uznavaci prejav Zalovanej v jej podani z 18.09.2020 je neplatnym
pravnym ukonom, pricom ide o absolutne neplatnost, Coho nasledkom je , Ze tento pravny ukon je pravne
neucinny a teda nezaklada Ziadne prava a povinnosti z neho vyplyvajuce.



15/ Sud dalej poukazuje na to, Ze aj keby bol uznavaci prejav Zalovanej z 18.09.2020, tykajuci sa naroku
Zalobcu na zaplatenie sumy 1 579,34 eur s prisl., platny, tak uznanie dlhu zaklada vyvratitelnu pravnu
domnienku (predpokladéa sa), Ze dlh v €ase uznania trval. Znamena to, Ze aj diZnik, ktory svoj dlh uznal,
mézZe namietat, Ze dlh v ase uznania neexistoval alebo uz netrval. Tato namietka musi byt v konani
preukazana. V danom pripade sud prvej inStancie v rozsudku ¢€.k. 8Csp/32/2020-287 zo dfia 04.02.2021,
tak aj sud druhej indtancie v rozsudku ¢.k. 10CoCsp/17/2021-325 zo diia 30.06.2021, konstatoval (sud
prvej indtancie), resp. potvrdil (odvolaci sud) absolutnu neplatnost predmetnej Zmluvy o poskytnuti
balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby uzavretej 06.12.2016, z ktorej je narok Zalobcu v tomto
konani uplatneny. V dosledku absolutnej neplatnosti predmetnej Zmluvy Zalobcovi vznika len narok na
vydanie bezddévodného obohatenia, t.j. na vratenie financii v poskytnutej vyske, aviak v tomto pripade
bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej nevzniklo, nakolko z vyjadrenia a dokladov predloZenych
Zalobcom nesporne vyplyva, Ze zalovana vykonala debetné operacie na ucte v celkovej vySke 85 689,05
eur a kreditné operacie v celkovej vySke 86 854,05 eur, t.j. viac uhradila ako &erpala. V konani bolo teda
preukazané, Ze Zalovanej nevznikol vo¢i zalobcovi Ziaden dlh titulom nesplnenia zmluvnych povinnosti
vyplyvajucich z neplatnej Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluZieb pre fyzické osoby ale ani titulom
bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy a pokial malo dojst’ k uznaniu naroku vyplyvajuceho z
uvedenej Zmluvy, jedna sa o uznanie neexistujuceho naroku. Zalovana namietku neexistencie dihu aj
uviedla v jej pisomnom vyjadreni predlozenom na pojednavani 04.11.2021, kde uviedla, Ze v €ase svojho
podania z 18.09.2020 nerozumela vSetkému €o bolo v papieroch, nevedela, ze zaplatila viac ako Cerpala
a teda, Ze Zalobcovi ni¢ nedlhuje (dozvedela sa to az z rozhodnutia sudu ). Ak by vedela, Ze ni¢ nedlhuje,
nebola by uznala neexistujuci dlh. Dokazovanim bolo preukazané, Ze narok, ktory mal byt predmetom
uznania dlhu Zalovanou v jej podani z 18.09.2020, v ¢ase tohto pravneho Ukonu neexistoval, €o je dalSim
dévodom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

16/ Sud teda Zalobu zamietol z ddvodu absolutnej neplatnosti uznavacieho prejavu Zalovanej uvedeného
v jej pisomnom vyjadreni z 18.09.2020 a zarovefi z dévodu neexistencie naroku Zalobcu na zaplatenie
sumy 1 579,34 eur s urokom z omeskania od 09.09.2020, ktorého sa toto uznanie dlhu tykalo. Neboli
splnené zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku podla § 282 CSP.

]7/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
Zalovana bola v konani sice plne Uspesna a teda jej v zmysle § 255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi, avSak Ziadne trovy konania si neuplatnila, preto jej ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v dvoch
vyhotoveniach v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1,
§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



