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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. Q. N.,
narodeného XX.XX.XXXX, mal. I. N., narodenej XX. XX.XXXX, mal. N. P. N., narodeného XX.XX.XXXX
amal. O. N., narodeného XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny PreSov, deti rodi€ov: matky Q. N., narodenej XX.XX.XXXX, bytom K., K. XX a otca L.V.
N., narodeného XX.XX.XXXX, bytom K., S. N. X, v konani o zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 28P/172/2020 - 86 zo dfia 02.12.2020 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania, argumentéacia stran

1. Predmetom konania je zmena rozsahu vyzivného stanoveného sudnym rozhodnutim a to rozsudkom
Okresného sudu PreSov ¢&.k. 28P/76/2017-150 zo dha 11.06.2018, ktorym okrem iného bola sudom
ur€ena vyZivovacia povinnost otca na ¢as po rozvode manzelstva rodiCov maloletych deti zo strany otca
pre maloletého Q., I, N. P. M. O.. Otec podal navrh na zniZzenie vyZivného poukazujuc na to, Ze jeho
mesacny prijem sa oproti Cistému prijmu v ase rozhodnutia sudu znizil o sumu 200.- Eur a zmenila
sa mu pracovna pozicia, znizil sa mu prijem po prechode zamestnavatela zo 4 zmennej prevadzky
na 3 zmennu prevadzku, neumoziuje mu to pracovat po€as vikendov. Zaroveh ma za to, Ze matka si
zlepsila svoju finan&nu situaciu, svojimi schopnostami si privyraba si, ma vlastny prijem, ma dlavy na
dani, socialny prispevok na Damiana.

2. Matka s navrhom na zniZzenie vyzivného nesuhlasila poukazujuc na potreby maloletych deti, ktoré
sa neznizili.

Il. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalej len sud) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
»,l. navrh otca na zniZenie vyzivnéhozamieta,

Il. Ziaden z Uc¢astnikov n e m @ narok na nahradu trov konania.*

4. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil pravne s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 1,2 ,3,4,5 ,6,§ 75
ods. 1,§ 78 ods. 1, § 78 ods. 2, 3 Zakona o rodine.



5. Sud poukazal na svoje zistenia v ramci skuto&ného stavu kedy zistil, Ze naposledy bolo vyZivné urené
rozhodnutim sudu v roku 2018, deti su zverené do osobnej starostlivosti matky. Pomery sa zmenili na
strane matky, ktorad je zamestnand a jej prijem je vy38i, aviak nie vo velmi vyraznej miere, kedZe pri
predchadzajucom rozhodovani uvadzala, Ze prijem so vSetkymi prispevkami je 630,- Eur. Dnes je jej
prijem ako asistentky v Skole 600,- Eur + pridavky na deti. Zmenili sa aj pomery u mal. deti, kedZe
uplynula doba viac ako dvoch rokov od posledného rozhodnutia, najma u mal. O., ktory nastupil na
pripravku do zakladnej koly. DalSie vydavky, ktoré deklarovala matka, su v spojitosti s vy$Simi roénikmi
primerané. To, €o spochybrioval otec a teda to, Ze matka plati inkaso v byte, kde nebyva, sud berie ako
relevantné. Postoj otca voci byvaniu aj vydavky, ktoré ma s tym spojené, sud povaZuje za relevantné.
Otec sa rozhodol riesit takto svoju bytovu otazku, ale to, Ze si byt opravil a splaca teraz za neho 200,- Eur
svojim pribuznym, sud nepovaZoval ako relevantny vydavok, ktory by sa mal odzrkadlit’' v jeho povinnost
platenia vyZivovacej povinnosti. Sud len dava do pozornosti, Ze aj pri poslednom rozhodovani o rozvod
manzelstva, mal otec vydavky spojené s byvanim. Sud teda uzatvéra, Ze s poukazom na to, Ze otcov
prijem sa nezmenil od posledného rozhodnutia sudu, naopak vydavky na mal. deti vzrastli v suvislosti
s vekom a pri najmladSom aj v suvislosti s nastupom do nultého ro¢nika, sud navrh otca na zniZenie
vyzivného v celom rozsahu zamietol a povaZuje toto rozhodnutie v zaujme mal. deti.

6. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

lll.  Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec, ktory navrhuje zmenit rozsudok a upravit
vyzivné na v8etky maloleté deti na sumu 350.- Eur alebo vec vrétit. Poukazuje v odvolani na to, Ze
naposledy bolo o vyzivnom rozhodnuté v roku 2018, manzelstvo bolo ukon&ené rozvodom a bolo
rozhodnuté o vyzivnhom. Vzdal sa prava na odvolanie, kedZe ani nevnimal ¢o podpisuje, bol velmi
utrapeny. Poukazuje na to, Ze jeho mamka mala vaznu dopravnu nehodu v roku 2010, hrozi jej vozik,
nema ziadne finan¢né prostriedky je potrebné jej pomahat. Poukazuje na to, Ze v €ase upravy mal prijem
1000.- Eur, ale byval pri rodi€och a oni mu finanéne pomahali a podporovali ho a teraz vSetky naklady
a inkaso za byt plati sam. ZvysSili sa tak jeho naklady na byvanie, jeho priemerny plat je 1000.- Eur, &ize
je v minuse 300.- Eur. Pokial ide o stretavanie sa s maloletymi detmi, tak je s detmi v kontakte, viac
krat deti chcel zobrat, raz boli choré, raz mali svoj program, raz boli v karanténe. V opatreni kde su deti
uréené uz davno ni¢ neplati. Zmenili sa mu Zivotné naklady, byt je prazdny bez nabytku. Sud nespravne
postupoval pokial jeho pdzi¢ku vo vySke 10 000.- Eur, ktoru potreboval na zakupenie najnutnejsich veci
ako bolo postele, vankuSe na riu neprihliadol. Matka v3etky svoje prijmy neuviedla tak sud neprihliadal
na jeho navrh a nerozhodol désledne a spravne.

8. Matka podala pisomne vyjadrenie k odvolaniu otca v ktorom uviedla, Ze otec hrubo a tendencne
zavadza sud. Rozsudok povaZuje za spravny. Dovodom pre rozpad manZzelstva bolo fyzické a psychické
tyranie a alkohol na strane manzela ako aj mimomanzelské pomery. Majetkové pomery otca su velmi
dobré, ma trvaly pracovny pomer so stabilnym platom a priplatkami, valorizaciou, trojizbovy byt v centre
mesta, zahrani¢né dovolenky, welness pobyty. Starostlivost o deti a stretdvanie sa su velmi chabé.
Zivotné naroky sa detom zvy3uju. Navyse tvrdi, Ze otec ma moznosti a schopnosti, nevyuziva ich na &o
ho niekolko krat upozornil sud ako su jeho moznosti vy$Sieho zarobku. Otec Zije v spolo€nej domacnosti
od roku 2016 s priatelkou a maloletym synom tak Ze nie je pravda, Ze musi sam znaSat’ naklady na
existenciu. Prijem doméacnosti je miniméalne celkovo 2000 az 3000.- Eur. Priatelka pracuje rovnako v
danej spolo¢nosti ako otec. NavySe poukazuje na to, Ze otec ma moznosti kariérneho rastu, ktoré vdak
ako keby nevyuzival. Kolizny opatrovnik bol na Setreni pomerov a zistil, Ze deti maju vytvorené vhodné
podmienky.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie



pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ C.s.p.) po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1
C.s.p.), ked def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny v napadnutych vyrokoch .

10. Podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skuto&ny stav veci. Sud prvej indtancie vykonal v
dostato¢nom rozsahu dokazovanie potrebné na posudenie existencie predpokladov pre zmenu rozsahu
vyzivného zo strany otca. Vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzgjomnych suvislostiach dokladne a
spravne vyhodnotil, pri€om i podla odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze
v celom rozsahu zdiefla i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud
nenasiel dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu odchylit. Napadnuty rozsudok povazuje
odvolaci sud za vecne spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre znizenie vyzivného.

13. Odvolatel nesuhlasi so zamietnutim navrhu, povaZuje rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu za
nespravne, sud sa nevyrovnal dostato¢ne s jeho tvrdeniami o dévodoch pre zmenu vyzivného, ktoré
sU dané na jeho strane.

14. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

15. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 C.s.p. i ust. § 78 ods. 1 zdkona &.36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®). C.s.p. v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej). CMP vSak podita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu
dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyZivnhom, ak sa zmenili pomery.
Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

16. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ¢ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uzZ na strane maloletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy33i vek dietata a s tym
spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupna a pod.

17. Posudiac zisteny skuto€ny stav vo veci jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach a odvolaci sud
sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci neboli splnené hmotnopravne
podmienky na zniZzenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom. Sud spravne konstatuje, Ze
na strane maloletych deti doba, ktora uplynula od poslednej Upravy vyZivného aj ked ide o dobu
2 rokov znamena , Ze deti su vekovo starSie, vzrastli im ndklady v suvislosti s navstevou 3Skoly,
nakupovanim Skolskych pomécok, u maloletého O. sa zvySuju naklady s nastupom pripravku do
z&kladnej Skoly. Naklady na vyzivu maloletych deti nie su Ziadnym sp6sobom oproti stavu v Case
pbévodného rozhodovania znizené. Nakoniec tuto skuto€nost otec ani nepopiera. Matka v priebehu
konania predlozZila sudu dostato€nym spésobom Specifikaciu nakladov na vyZivu vSetkych maloletych
deti s uvedenim nékladov, ktoré su nevyhnutné a potrebné na ich vyZivu a zarovehn aj s uvedenim



nakladov, ktoré maloleté deti ako opravnené maju avSak nie je mozné ich celkom uspokojit v
dosledku prijmovych pomerov oboch rodiCov. Naklady, ktoré su predlozené a tvrdené matkou nie su
neprimerane vysoké, koreSponduju s charakterom su€asnej doby. Vo vztahu k maloletému O. je stale
potrebné prihliadnut’ na jeho zdravotny stav aj ked matka pobera kompenzacény prispevok, ta vyska
kompenzaéného prispevku nie je Ziadnym spdsobom vysoka s prihliadnutim na to, Ze malolety O.
ma zvy$ené vydaje na svoju vyzivu. Dalej su to naklady, ktoré sdvisia s cestovnym pre maloleté
deti, s nakladmi na vozenie maloletych deti na tréningy, teda to su naklady na dopravu. Je potrebné
sem zahrnut naklady na drogériu, kozmetiku, o8atenie, stravné, obuv, Skolské pomdcky a potreby. U
maloletych deti I. M. Q. sa navysili ndklady v suvislosti so 8kolskymi poméckami, potrebami aj tym, Ze
nastupili na druhy stuperi zakladnej Skoly. Na &.I. 38-48 sa nachadza Specifikacia vydajov matky pre
vSetky maloleté deti.

18. Sud prvej indtancie rovnako spravne konStatuje, Ze nenastala zmena pomerov ani na strane
povinného rodi¢a. Otec tvrdi, Ze jeho prijem sa znizil a to z dévodu, Ze nepracuje uz na 4 zmennej
prevadzke. Poukazuje na zniZzenie prijmov oproti stavu pdvodného konania o minimalne 300.- Eur
mesacne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec v €ase pévodného konania v roku 2016 sam
uviedol, Ze jeho prijem je vo vySke 1100.- Eur. Byval u rodi€ov, mal cestovné vydaje do prace, naklady
na stravu, o8atenie, naklady na telefon, naklady, ktoré ma s detmi poCas styku ked realizuje. Poprel,
aby v tom &ase bol obchodnym zastupcom spolognosti D. spol. s.r.o. Z daného prijmu teda vo vyske
1100.- Eur v &istom sud urdil vyzivné spolu vo vyske 550,- Eur na vSetky 4 maloleté deti. Porovnavajuc
prijem otca v ¢ase rozhodovania o povodnom vyzivhom a v ¢ase su€asnom je potrebné uviest, Ze na
strane otca nie je dana podstatna a zavazna zmena v jeho prijmoch z pracovného pomeru , ktora
by odbévodiiovala zmenu rozsahu stanoveného vyzivného. Otec je zamestnancom tej istej spoloCnosti
ako v ¢ase pévodného rozhodovania. Poukazuje na to, Ze v €ase pdvodného rozhodovania naklady na
byvanie mu platili rodi€ia, teraz sa mu tie naklady navysili. Namieta, Ze sud neprihliadol, Ze v su€asnosti
je jeho priemerny plat 1050.-Eur. Pokial v &ase pdvodného konania bol jeho prijem vo vyske 1100.-
Eur a dnes ma byt tvrdeny vo vySke 1050,- Eur tak skutoéne nejde o podstatnu a zavaznu zmenu,
ktora by mala v vplyv na zmenu vyzivného. V lustracii v socialnej poistovni bolo zistené, Ze otec pracuje
nadalej v spolo€nosti A. S.Y. Slovakia s.r.0. od 17.03.2014. Pre zhodnotenie jeho prijmov za kalendarny
rok 2019 az 2020 vyplyva, Zze vymeriavacim zakladom otca v obdobi od 01.01.2019 do 12. mesiaca
2020 je suma od 1245,37 Eur az do 2101, 41 Eur. V mesiacoch 03, 04, 05 2019 su jeho vymeriavacie
zaklady cez 2000.- Eur, rovnako ako v mesiaci 08/2019, 12/2019, 09/2020 az 11/2020. Tieto prijmy otca
nesvedCia o podstathnom zniZeni prijmu, ktory ma znamenat zmenu stanoveného rozsahu vyzivného.
Pokial ide o naklady, ktoré ma v suvislosti s byvanim, tak je potrebné uviest, Ze naklady na byvanie su
zohladnené pri stanoveni vyzivného a prihliada sa naf aj v su¢asnosti, viak tie nadklady na byvanie nie
su neprimerane vysoké.

19. Je potrebné uviest, Ze zniZzenie vyZivného nie je v zaujme maloletych deti a kazdé zniZenie vyzivného
musi byt odévodnené existenciou zavaznych dévodov. Neobstoja odvolacie namietky otca, Zze sud prve;j
inStancie sa nezaoberal jeho tvrdeniami a Ze ich nevyhodnotil pretoZe sud prvej indtancie naozaj sa
zaoberal vSetkymi rozhodnymi okolnostami pre posudenie dévodnosti jeho navrhu. Nie je v8ak mozné
prijat zaver ako uz bolo konStatované, Ze doSlo na jeho strane k zavaznej zmene pomerov.

20. Pomery na strane matky su sudom zistené spravne ako aj okolnost, Ze Zije v spolo&nej domacnosti s
priatelom, s detmi. Boli zistené naklady na jej byvanie s tym, Ze na nakladoch na byvanie a poplatkoch,
ktoré suvisia s byvanim sa pomernou €astou musia podielat aj maloleté deti s prihliadnutim na ich
podiel na nakladoch na byvani. Dalej je potrebné uviest, Ze rovnako ako v éase pdvodného konania je
v sucasnosti je potrebné prihliadnut’ na otadzku starostlivosti matky a vykon jej osobnej starostlivosti v
prevaznej miere oproti otcovi.

21. Namietku vo vztahu k nespravnemu vyhodnoteniu splatok p6zi¢ky sudom prvej inStancie povazuje
sud za nedévodnu. Vydaje povinného rodi¢a, ktorym su splatky p6ziCky nie su zahrnuté do vydajov
ovplyviujucich rozsah stanoveného vyzivného. VyZivné je osobnym pravom dietata a ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov.

22. Otec si musi byt vedomy, Ze maloleté deti rastu, s pribudajucim vekom sa zvySuju ich potreby.
Je povinnostou sudu v konani o zmenu vyzivného prihliadat na najlepsi zaujem dietata, ktory ma
relevanciu pri urovani. Kazdé dieta ma pravo mat jasny Zivotny Styl, rastie, potreby su zvysené, je



potrebné prihliadnut pri stanoveni vyZivného aj na mozZné scenare rozvoja vyvoja dietata a podrobit to
v kratkodobom a dlhodobom horizonte. Vyzivné znamena, Ze dieta dostava prostriedky a aj prilezitosti,
aby sa mohlo rozvijat fyzicky, mentalne, duchovne, socidlnym zdravym, normalnym spésobom, teda
potreby dietata pri stanoveni vyZzivného su vnimané v najSirSom slova zmysle a ¢o v najlepSom jeho
zaujme.

23. Pravo na vyZivné je osobnym pravom kazdého dietata. Dieta ma zo zakona pravo na vyzivu.
Explicitne je rodi¢om uloZena povinnost plnit’ si tto vyZivovaciu povinnost, pricom kazda povinna osoba
musi vzdy, aj na ukor svojho minima, zabezpedit vyZivu dietata. PInenie vyzivovacej povinnosti ma byt
predovSetkym dobrovolné, motivované skutoCnostou, Ze jej plnenie umoziuje zabezpedit odkazane;j
osobe jej relevantne odévodnené potreby.

24. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust.
§ 387 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
u€astnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



