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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci opravneného: F. O., Z.. XX XX.XXXX, K. B. X. XXXX/XX, S., C.
A. Q., v konani zastipeny: JUDr. lvana Starzykovéa, advokatka so sidlom M. R. Stefanika 14, Surany,
proti povinnej: F. O., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. X. XXXX/XX T., 8., C. A. Q., X. B. V. F. XXXX, v konani
zastUpena: PARA advokati, s.r.o., ICO: 47 258 969, so sidlom Gagarinova 10/A, Bratislava, o navrhu
na vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: E. O., Z.. XX.XX.XXXX, bytom ako povinna, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa svojim navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dha 04.08.2020 a doplnenym dna
13.8.2020 a 04.09.2020, domahal vykonu rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia 12.02.2019, ¢&.
k. 22P/195/2018-96, pravoplatného a vykonatelného dna 22.02.2019, ktorym Okresny sud Galanta
upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy
kalendarny tyzder v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdoro¢ne dna 06.01., 22.04., 01.05., 30.05.,
10.06., 20.06., 15.08., 26.10., 01.11., 08.12., 25.12., od 09:00 hod. do 18:00 hod. Matka je povinna
maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit. Matka je povinna maloleté dieta v uréenom &ase v mieste
bydliska matky odovzdat otcovi a v uréenom &ase maloleté dieta v mieste bydliska matky prevziat od
otca spat. Otec je povinny maloleté dieta v uréenom Case v mieste bydliska matky prevziat od matky a
v urenom Case maloleté dieta v mieste bydliska matky odovzdat matke spat.

2. Opravneny svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dia 16.02.2018,
€. k. 11P/297/2017-50, bolo rozvedené jeho manzelstvo s povinnou. Zarover sud schvalil rodiCovsku
dohodu, na zaklade ktorej bola maloleté zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
na platenie vyzivného na maloletu a bol upraveny styk otca s maloletou. Rozsudkom Okresného sudu
Galanta €. k. 22P/195/2018-96 zo diia 12.02.2019 bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej
doSlo k zmene Upravy styku otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
kalendarny tyzder v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdoro¢ne dna 06.01., 22.04., 01.05., 30.05.,
10.06., 20.06., 15.08., 26.10., 01.11., 08.12., 25.12., od 09:00 hod. do 18:00 hod. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfia 22.02.2019. Dha 26.08.2019 opravneny podal navrh na
zmenu Upravy styku s maloletou a na zniZenie vyZivného na maloleti. Uvedené konanie prebiehalo na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 22P/144/2019. Vzhladom na potrebu nariadit znalecké dokazovanie
sud Cast navrhu tykajucu sa zmeny uUpravy styku otca s maloletou vylucil na samostatné konanie,
ktoré sa vedie pod sp. zn. 12P/107/2020. V Casti zniZenia vyzivného Okresny sud Galanta rozhodol
rozsudkom &. k. 22P/144/2019-636 zo dfia 13.07.2020, predbeZne vykonatefnym dna 24.07.2020, tak,
Ze zniZil vyZivovaciu povinnost’ otca na maloletd. Od vyhlasenia tohto rozsudku sa matka rozhodla
pomstit’ otcovi za jeho Uspech v konani o zniZenie vyzivného a to tak, Ze mu svojvolne neumoZziuje styk



s maloletou. Matka sa uvedenym ani netaji. Odo dfia vyhlasenia rozsudku matka doposial neumoznila
otcovi ani raz styk s maloletou. Otec nemal zo strany matky umoznené stretnut’ sa s maloletou v dfioch
11.07.2020, 18.07.2020, 25.07.2020, 01.08.2020. Matka na dni, kedy sa ma otec stretnut’ s maloletou,
vytvara maloletej iny program. Otec sa obratil na pomoc aj na Urad prace, socialnych veci a rodiny
Galanta a zariadenie TENENET, 0.z. v Senci, v ktorom sa realizovalo vychovné opatrenie. Matka aj tymto
in&titucidm oznamila, Ze maloletu otcovi nebude davat. V konani vedenom na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 12P/107/2020 je nariadené na navrh matky znalecké dokazovanie ohladne maloletej, pricom
otec je presvedCeny, Ze matka kona umyselne, v snahe oddelit maloletu na €o najdlhSiu dobu od
otca, aby v ramci znaleckého dokazovania preukazala lipnutie maloletej na nej ako na matke. Otec ma
pritom podozrenie, Ze matka maloletl psychicky tyra, €o oznamil aj socialnej kuratele pri poslednom
stretnuti dfia 28.07.2020. Otec ma zdujem v ramci moznosti, ktoré mu umoZzfiuje jeho aktualny zdravotny
stav (onkologické ochorenie), stretavat sa s maloletou a podielat sa na jej vychove. Maloletd sa v
otcovej spolo¢nosti citi dobre, otec s fiou ma vybudovany dobry vztah. Otec s maloletou travi ¢as v
rodinnom dome v Suranoch, ktory tvori bezpodielové spoluvlastnictvo otca a matky, doposial stdne
nevyporiadané. Maloleta teda travi ¢as v prostredi, na ktoré bola od mali¢ka zvyknuta. Otec sa vie o
maloletu riadne postarat, matka nevytykala v suidnom konani, Ze by sa otec o maloletu nevedel postarat
a ani to, Ze by maloleta nechcela chodit k otcovi. Otec dlhd dobu pracoval ako kuchér, takZe vie maloletej
aj riadne navarit. Otec ma za to, Ze spravanie matky nekoreSponduje so zaujmom maloletej. Otec je
dblezitou sucastou Zivota maloletej a méa pravo aj zaujem podiefat’ sa na jej vychove, travit s fiou ¢as
a byt jej oporou.

3. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 21Em/2/2020-161 zo dria 04.11.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnava €. k. 24CoE/9/2021-374 zo dna 14.04.2021, pravoplatnym dna 10.05.2021,
tunajsi sud nariadil vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Galanta zo diha 12.02.2019, €. k.
22P/195/2018-96, odnatie maloletého dietata povinnému rodi¢ovi a odovzdanie opravnenému rodicovi
spOsobom, v dfioch a tyZdiioch uréenych sudnym rozhodnutim, a to kazdy kalendarny tyZzden v sobotu
od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdoro€ne dfia 06.01., 22.04., 01.05., 30.05., 10.06., 20.06., 15.08.,
26.10.,01.11., 08.12., 25.12., od 09:00 hod. do 18:00 hod.

4. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 12P/107/2020-362 zo dfia 09.04.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 26CoP/55/2021-430 zo dia 29.09.2021, pravoplatnym dria 24.10.2021,
sud zmenil upravu styku otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletym
dietatom kazdy neparny kalendarny vikend od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a
kazdorocne dia 06.01. a 01.05. od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok dra 01.11.
od 09:00 hod. do 18:00 hod. Pocas obdobia od 23.12. do 26.12., velkono&nych sviatkov a obdobia od
01.07. do 07.07. a od 01.08. do 07.08. plati osobitna uprava styku otca s maloletym dietatom a otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom nasledovne: po€as obdobia od 23.12. do 26.12., kazdy
parny kalendarny rok od 25.12. od 09:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny
rok od 23.12. od 09:00 hod. do 24.12. do 15:00 hod., polas velkono¢nych sviatkov kazdy neparny
kalendarny rok od Velkono¢nej nedele od 09:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 15:00 hod. a kazdy
parny kalendarny rok od Velkono€ného piatka od 09:00 hod. do nasledujucej soboty do 18:00 hod.,
pocas obdobia od 01.07. do 07.07. a od 01.08. do 07.08., kazdy kalendarny rok od 01.07. od 09:00
hod. do 07.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 07.08. do 18:00 hod. Tymto rozsudkom sud
zmenil rozsudok tunajsieho sudu €. k. 22P/195/2018-96 zo dria 12.02.2019 v Casti Upravy styku otca s
maloletym dietatom. Pravoplatnostou tohto rozsudku dria 24.10.2021 teda do3lo k zmene exekuéného
titulu v tomto konani, €o je ddvodom na zastavenie konania o vykon rozhodnutia.

5. Podla ustanovenia § 376 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

6. Podfa ustanovenia § 390 pism. b) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia
zastavi, ak exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny,
sud mo6ze pokraovat vo vykone rozhodnutia podfa zmeneného exekuéného titulu.

7. Podla ustanovenia § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie
o vykon rozhodnutia zastavuije.



8. Podla ustanovenia § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej Casti
a piateho dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

9. Podla ustanovenia § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

10. KedZe tunajsi sud rozsudkom €. k. 12P/107/2020-362 zo dfia 09.04.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 26CoP/55/2021-430 zo diia 29.09.2021, zmenil rozsudok tunajSieho sudu
€. k. 22P/195/2018-96 zo dia 12.02.2019, ktory bol exekucnym titulom v tomto konani a sud nevzhliadol
potrebu pokraovat v tomto konani podla zmeneného exekué&ného titulu, konanie o vykon rozhodnutia
s poukazom na ustanovenie § 390 pism. b) CMP zastavil.

11. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a konanie
zastavil.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP v spojeni s § 391 CMP, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



