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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. Petrou Prie¢inskou v sporovej veci: Zeleznice
Slovenskej republiky, Bratislava, so sidlom Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 , proti Zalovanému:
NUBIUM, s. r. 0., so sidlom Trengianska 705/55, Bratislava, ICO: 47 545 674, pravne zastlpeny:
JUDr. Jan Mi8ura, PhD., advokat, Zahradnicka 27, Bratislava, o vypratanie nehnutefnosti a odstranenie
reklamnych stavieb, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny vypratat nehnutelnost odstranenim dvoch kusov reklamnych stavieb na &asti
pozemku registra ,C* KN parc. €. XXXX/X, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria, o celkovej
vymere 839 m2, z ktorej reklamnymi stavbami zalovany uziva plochu 0,76 m2 a 0,73 m2, nachadzajuca
sanaV.W. v Okrese Bratislava Il, Obec Bratislava - m.¢€. Vrakunia, katastralne Uzemie Vrakuna, zapisané
na LV & XXXX, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie vo zvysSnej Castizastavuje.

lll. Sud priznav a zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 % o
ktorych vyske rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 11.04.2016, sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost vypratat’ €ast pozemku registra ,,C" parc. €. XXXX/X o celkovej vymere 583 m2 - druh pozemku
zdhrady v Zzkm X, XXX, vo vzdialenosti od osi krajnej kolaje 16m; GPS poloha v XX. XXXXXX°® zemepisnej
Sirky a XX XXXXXX° zemepisnej dizky, odstranenim 1 ks reklamného zariadenia umiesteného na éasti
tohto pozemku, ako aj €ast pozemku registra ,C" parc. €. XXXX/X o celkovej vymere 839 m2 - druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria v Zkm 8,156, vo vzdialenosti od osi krajnej kolaje 38 m; GPS
poloha v XX XXXXXX° zemepisnej Sirky a XX. XXXXXX° zemepisnej dizky, odstranenim 2 ks reklamnych
zariadeni, umiestnenych na €asti tohto pozemku, ktoré sa nachadzaju v katastralnom Uzemi Vrakunia,
zapisanych na LV XXXX, na V. W., vratit ho do pbdvodného stavu a odovzdat Zalobcovi.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je spravcom nehnutelného majetku $tatu - pozemku registra ,C"
pare. &. XXXX/X o celkovej vymere 583 m2 - druh pozemku zahrady v zkm 8,104, vo vzdialenosti od osi
krajnej kolaje 16 m; pozemku registra ,C" parc. &. XXXX/X o celkovej vymere 839 m2 - druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria v Zzkm 8,156, vo vzdialenosti od osi krajnej kolaje 38 m; ktoré sa nachadzaju
v katastralnom Uzemi Vrakuria, zapisanych na LV XXXX, na V.J. W.. Zalovany neopravnene a bez
akéhokolvek najomného vztahu uziva tieto pozemky tym, Ze na tychto pozemkoch ma umiestnené 3
ks reklamnych zariadeni typu BILLBOARD a to: 1 ks reklamného zariadenia je umiestneny na pozemku
registra ,,C parc. €. XXXX/X o celkovej vymere 583 m2, GPS poloha v XX.XXXXXX° zemepisnej Sirky
a XX XXXXXX° zemepisnej dizky; 2 ks reklamného zariadenia su umiestnené na pozemku registra ,C"
pare. €. XXXX/X o celkovej vymere 839 m2, GPS poloha v XX. XXXXXX° zemepisnej Sirky a XX . XXXXXX
° zemepisnej dizky. Napriek tomu, Ze Zalobca vyzval Zalovaného listom &. XXXX/Xa. XX/XXXX/XXXX/



SHM G.-G. zo dna 22. 10. 2015, doru€enému 29. 10. 2015 k predloZeniu najomnej zmluvy, ktora by
Zalovaného opraviovala k uzivaniu predmetnych pozemkov, resp. k odstraneniu reklamnych zariadeni
z oznaCenych pozemkov, Zzalovany Ziadnym spdsobom do dfa podania Zalobného navrhu nereagoval,
ani reklamné zariadenia neodstranil.

3. Zalovany pisomnym vyjadrenim k Zalobe zo dha 25.08.2016 uviedol, Ze povaZuje Zalobu za
nedévodnu, vychadzajucu z nespravnych skutkovych tvrdeni a pravnych zaverov. Zalovany sa nevie
vyjadrit k tvrdeniam Zalobcu o jeho vlastnictve k pozemkom, ktoré oznaduje v Zalobe. Zalobca tvrdi,
Ze na jeho pozemkoch sa ma nachadzat reklamné zariadenie v pocte 3 ks typu BILLBOARD, ktoré
ma patrit' Zalovanému, av8ak podla vlastnej evidencie Zalovaného a zmluvnej dokumentacie, tieto
zariadenia (od 01.01.2015 reklamné stavby) sa maju nachadzat na pozemkoch XXXX/X a XXXX/X,
ktoré patria inému vlastnikovi a to v poc¢te 3 ks. Uvedené je realizované na zaklade Zmluvy o najme
€. G. zo dfa 11.04.2007. Reklamné zariadenia neboli umiestnené na predmetné pozemky svojvolne,
ale pravny predchodca Zalovaného musel poziadat' o povolenie prisludny stavebny urad (m.¢€. Vrakuna),
ktoré mu bolo aj udelené rozhodnutim €. V., XXXX/XXX/JF-X na dobu neurcitu. Takéto konanie prebieha
podla Spravneho poriadku s povinnostou spravneho organu zistit spofahlivo skutkovy stav (§3 ods.
5 Spravneho poriadku), pri¢om rozhodnutie je pravoplatné. Podla nazoru Zzalovaného preto je sporné,
kde sa vlastne reklamné zariadenia nachadzaju, nakolko Zalovany ma vedomost, Ze sa nachadzaju
na inych miestach nez tvrdi Zalobca. Pokial by mali byt tvrdenia Zalobcu pravdivé, tak potom Zaluje
subjekt bez pasivnej vecnej legitimacie. Dia 20.12.2013 malo ddjst ku skuto€nosti s nasledkom prevodu
vSetkych prav k podniku Zalovaného na spolo¢nost NUBIUM, s.r.0. so sidlom Trencianska 55, 821 09
Bratislava, ICO: 47545674 a to na zéklade Zmluvy o dobrovolnom vklade podniku podnikatela Ing.
X. N. - NUBIUM do podnikania spolo¢nosti NUBIUM, s.r.o. uzavretej podla ust. § 269 ods. 2 a 3)
Obchodného zakonnika a jeho suvisiacich ustanoveni zo dfia 20.12.2013 s ucinnostou od 01.01.2014.
Podla ¢&l. Il. ods. 1 predmetnej zmluvy "Vkladatel touto zmluvou dobrovolne vklada v celosti svoj
podnik do podnikania spolo¢nosti NUBIUM, s.r.o. - v zmysle prisluSsnych ustanoveni Obchodného
zakonnika - ako preberajuceho, ktory vkladany podnik je Specifikovany v tomto ¢lanku a v prilohach
zmluvy. Vkladatel sa zavazuje previest’ na preberajiceho vlastnicke pravo ku vSetkym veciam, pravam
a ostatnym majetkovym hodnotam, ktoré sluZia alebo maju sluzit' na prevadzkovanie predmetného
podniku a ktoré patria vkladatelovi, a to bez bez ohfadu na skuto€nost, €i su v tejto zmluve vyslovne
uvedené. Valné zhromazdenie preberajuceho schvalilo prijatie a prevzatie podniku vkladatela titulom
dobrovolného vkladu podniku vkladatela do podnikania spolo€nosti NUBIUM s.r.o0. na zasadani Valného
zhromazdenia NUBIUM s.r.o. diia 20.12.2013 s u¢innostou od 01.01.2014. Podnikom sa rozumie subor
hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloZiek podnikania, pri¢om ku podniku patria veci ,prava a
iné majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatefovi a sluZia na prevadzkovanie podniku alebo vzhfadom
na svoju povahu maju tomuto ucelu sluzit. Zmluvné strany sa dohodli, Ze aktualny uctovny a pravny
supis podniku vkladatefa ku diu 31.12.2013 bude tvorit neoddelitefné prilohy &. 1 az 11 tejto zmluvy."
Tato zmluva aj s prilohami sa nachadza v Zbierke listin Obchodného registra Okresného sudu Bratislava
I. V sulade s ¢l. VI ods. 1 cit. Zmluva nadobudla uginnost diiom 01.01.2014 a podnik bol prevzaty
driom 01.01.2014 spolo&nostou NUBIUM, s.r.0.. Do zbierky listin Okresného sudu Bratislava | boli listiny
zalozené dna 07.01.2014. Sucastou podniku mali byt aj reklamné zariadenia podfa vy3Sie uvedenej
najomnej zmluvy a nie tie, o ktorych tvrdi Zalobca, Ze sa nachadzaju na jeho pozemkoch. Pritom do
31.12.2013 v8etky reklamné zariadenia patrili len pravnemu predchodcovi Zalovaného, ktory vznikol
az 26.11.2013. Ak su teda tvrdenia Zalobcu pravdivé, nemohli byt Zalobcom 3pecifikované zariadenia
sucastou prevadzaného podniku z pravneho predchodcu zalovaného na zalovaného a nemohli sa dostat’
do majetku Zzalovaného. V takom pripade v3ak Zalobca Zaluje subjekt bez pasivnej vecnej legitimacie s
nasledkom nemoznosti byt Uspe$ny vo veci. Zaloba je nedévodna vecne pre rozpor skutkovych tvrdeni
so skuto€nost'ou alebo pre absenciu pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, preto Zalovany
navrhuje, aby sud Zalobu zamietol.

4. Zalobca pisomnou replikou doruéenou sudu dfia 10.10.2016 uviedol, Ze skuto&nosti uvadzané vo
vyjadreni Zalovaného su irelevantné, nakolko Zalovany tvrdi vo svojom podani, Ze reklamné zariadenia
sa nachadzaju na pozemkoch reg. C KN parc.€. XXXX/X a pare. &. XXXX/X. Skuto€né umiestnenie
reklamnych zariadeni je podla priloZzenej informativnej képie mapy Zalobcu ( priloha €. 1 a &. 2), ako aj
katastralnej mapy (priloha €. 3 a &. 4) od Zelezni€¢nej geodézie, na pozemku reg. C KN pare. €. XXXX/
X - v tejto Casti Zalobca opravuje svoj Zalobny navrh, zo dria 07. 04. 2016 takto: ,, 1ks RZ je umiestneny
na pozemku registra ,,C" pare. €. XXXX/X a nie ako je nespravne uvedené na pare. €. XXXX/X - ostatné
asti navrhu ostavaji nezmenené” a 2 ks RZ na parc.&. XXXX/X. Tieto pozemky su v sprave ZSR,



ako to vyplyva z priloZenych listov vlastnictva €. XXXX, ktoré tvoria prilohu €. 5 a €. 6. V suvislosti s
namietkou pasivnej legitimacie Zalobca uvadza, Ze z priloZenej fotodokumentacie, ktora je sucastou
Zaloby je zrejmé, Ze vlastnikom predmetnych RZ je Zalovany. Taktiez tvrdenie Zalovaného o tom, Ze je
sporné, kde sa reklamné zariadenia nachadzaju je zavadzajuce, nakolko v petite Zaloby je presne podla
GPS uvedena tak zemepisna dizka, ako aj Sirka umiestnenych RZ. Zalobca na zaklade hore uvedenych
skutognosti Ziada, aby sud rozhodol tak, Ze: , Zalovany je povinny vypratat &ast pozemku registra ,C"
pare. €. XXXX/X o celkovej vymere 502 m2 druh pozemku - zahrady v Zkm 8,104, vo vzdialenosti od
osi krajnej kolaje 16 m; GPS poloha XX.XXXXXX° zemepisnej Sirky a XX.XXXXXX° zemepisnej dizky
odstranenim 1 ks reklamného zariadenia umiestneného na Casti tohto pozemku, ako aj ¢ast’ pozemku
registra ,C" parc. &. XXXX/X o celkovej vymere 839 m2 - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
v Zkm 8,156, vo vzdialenost od osi krajnej kolaje 38 m; GPS poloha v XX. XXXXXX° zemepisnej Sirky
a XX.XXXXXX°zemepisnej dizky, odstranenim 2 ks reklamnych zariadeni, umiestnenych na &asti tohto
pozemku, ktoré sa nachadzaju v katastralnom tzemi Vrakuna, zapisanych na LVXXXX, na V. W., vratit’
ho do pévodného stavu a odovzdat Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit zalobcovi
trovy konania za zaplateny sudny poplatok do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Prilohu vyjadrenia
tvorili Informativna képia mapy €. 1, informativna képia mapy &. 2, Katastralna mapa €. 3, katastralna
mapa ¢&. 4 List vlastnictva &. XXXX; C..X; C.. X.

5. Dia 17.05.2018 sud uznesenim vyhldsenym na pojednavani pripustil zmenu Zalobného petitu v
navrhovanom zneni.

6. Zalovany duplikou doruéenou stdu diia 03.11.2016 uviedol, Ze informativne kdépie mapy nie su
dékazom o pravdivosti tvrdeni Zalobcu. Zalovany predloZil rozhodnutie spravneho organu, z ktorého je
umiestnenie reklamnych stavieb zrejmé a spravne konanie sa riadi zasadou spolahlivého zistovania
skutkového stavu, pricom v sidnom konani prefi plati domnienka pravdivosti (§ 205 C.s.p.). Rozhodnutie
v spravnom konani je pravoplatné a bolo vydané eSte na podnikatela fyzicki osobu - Ing. Ladislav
Strasil - NUBIUM; reklamné stavby sa naviac do katastralnej mapy nezapisuji. Zalobca neuviedol
Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybriovali skuto&nosti tykajuce sa pravdivosti tvrdeni Zalobcu o mieste,
kde sa maju reklamné stavby nachadzat, pasivnej vecnej legitimacie, ktoré by v takom pripade
vyplyvali z dokladov predloZenych Zalovanym. Fotodokumentécia, ktoréa ma obsahovat oznacenie -
pravdepodobne loga NUBIUM - je nerozhodna k otadzke pasivnej vecnej legitimacie pre tento pripad.
Jednak oznagenie NUBIUM pouzival az do dobrovofného vkladu podniku aj F.. X. N., ktory podnikal
pod obchodnym F.. X. N. - NUBIUM, av8ak bez ohladu na uvedené sufasne oznaCenie nheznamena
pravny stav, ktory by nastal, ak by reklamné stavby neboli su€astou zmluvy o dobrovolnom vklade
podniku, ktoru predloZil Zalovany spolu s vyjadrenim k Zalobe a ktord navrhoval oboznamit zo Zbierky
listin obchodného registra Zalovaného, ¢o by v pripade pravdivosti tvrdeni Zalobcu z dévodu nesuladu
majetkovej podstaty vkladaného podniku dohodnutého v zmluve a v skuto€nosti, nastalo, kedze
takéto reklamné stavby (v tom €ase reklamné zariadenia) by neboli su€astou podniku vkladaného do
imania Zalovaného. Podla nézoru Zalovaného je navrhovany petit neurgity. Zalobca vo svojom navrhu
odkazuje na suradnicovy systém prevadzkovany inym Statom. Pritom existencia reklamnych stavieb
(predtym zariadeni) na suradniciach, ktoré su Specifikované vo vyroku rozsudku nie je preukazana a ich
Specifikacia nie je dostatoCne urcita a nie je su€astou pravnych a ani inych noriem, podla ktorych sud
rozhoduje. Pritom, v Slovenskej republike existovali a existuju aj domace suradnicové systémy - napr.
jednotna trigonometricka katastralna siet’ alebo Slovenska trigonometricka siet (STS) alebo Slovenska
astronomicko-geodeticka siet (SAGS). Preto nie je zrejmé, z akého dbévodu presadzuje Zalobca v
petite Zaloby cudzi suradnicovy systém, ktory je naviazany na realne fungovanie satelithych systémov
spravovanych cudzou verejnou mocou, ¢o sud s ohfadom na zadsadu suverenity Statov neméze Ziadnym
spbsobom ovplyvnit. Nie je potom zrejmé, ako mozno vykonat rozhodnutie, ktoré je v takom pripade
zavislé na spofahlivom fungovani tohto zahrani€ného systému, na konani a/alebo nekonani Statnej
moci cudzieho $tatu a ako je mozné garantovat, Ze takyto systém funguje spolahlivo. Zalobca do petitu
poral premennu, ktord nepozna ani sud, ani zalovany a ani Zalobca a to v &ase rozhodnutia a v ¢ase
potencialnej vykonatelnosti

rozhodnutia. Uvedené ma vplyv na vykonatelnost rozhodnutia ako takého, nakolko méze vyvolavat
spor o interpretaciu suradnicového systému, v ktorom sa navrhuje prijat ako aj podriaduje rozhodnutie
sudu Slovenskej republiky konaniu/nekonaniu cudzej Statnej moci. Z tychto dévodov je Zaloba z hladiska
formulacie navrhu aj neurcita a pre rozpor skutkovych tvrdeni so skutoénostou alebo pre absenciu
pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného aj vecne nedbvodna.



7. Sporové strany spolo€ne navrhli prerusenie konania za u¢elom mimosudnych rokovani, preto sud
uznesenim ¢.k. 9C/80/2016-105 zo dia 28.03.2017 konanie prerusil (§ 163 C.s.p.). Dfa 29.09.2017
zalobca dorugil sudu navrh na pokraCovanie v konani, preto sud uznesenim ¢€.k. 9C/80/2016-110 zo dia
10.10.2017 rozhodol, Ze pokracuje v konani.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom konatefa Zalovaného, vysluchom svedkov O. H. M. S. O,,
obozndmenim sa s obsahom Geodetickej dokumentacie skutoéného vyhotovenia stavby - zameranie
bilboardov ako aj vSetkych listinnych dékazov zaloZenych v spise a s prihliadnutim na obsah celého
spisu a v8etky skutoCnosti, ktoré v priebehu konania vysili najavo, zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z listu vlastnictva & XXXX pre katastralne uzemie Vrakuna, obec Bratislava, m.€. Vrakuna, okres
Bratislava Il vyplyva, Ze Zalobca je spravcom parciel registra ,C*: parc.¢. XXXX/X o vymere 502 m2, druh
pozemku zahrady a parc. &. XXXX/X o vymere 839 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
ktorych vylu€nym vlastnikom je Slovenska republika.

10. Z navrhu Dohody o urovnani (€.I. 129-131) sud zistil, Ze v rdmci mimosudnych rokovani zaslal
Zalovany Zalobcovi dfia 22.05.2017 navrh Dohody o urovnani, kde v €&l. |l Zalovany - v navrhu Dohody
oznaleny ako DIznik - potvrdzuje, Ze ,uzival €ast pozemku reg. C KN parc.¢. XXXX/X o celkovej vymere
839 m2 v celosti a Cast pozemku reg. C KN parc .. XXXX/X o celkovej vymere 502 m2, druh pozemku
Zastavané plochy a zahrady , v k.U. Vrakuria, ktory je zapisany na LV &. XXXX vedenom katastralnym
odborom Okresného uradu Bratislava (dalej oznaCovany ako ,predmet uzivania®), bez akéhokolvek
pravneho dévodu od 01.06.2014 do 31.05.2017.

11. Z emailovej komunikacie medzi Zalobcom a zamestnancom Zalovaného K. C. sud zistil, ze
zamestnanec Zalovaného sa k obsahu navrhu Dohody o urovnani vyjadril, Zze ,v Zmluve okrem
najomného je to asi na 100 % OK*" s dodatkom, Ze do zmluvy doplnil eSte aj druhu parcelu a uvidia, ,ako
sa ten pozemok s parkoviskom vykristalizuje®.

12. Listom €. XXXX/Xa. XX/XXXX/XXXX/SHM G.-G. zo diia 22. 10. 2015 doru€enym Zalovanému
diia 29. 10. 2015 vyzval Zalobca Zalovaného k predloZeniu najomnej zmluvy, ktora by Zalovaného
opravinovala k uzivaniu pozemkov parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X v sprave zalobcu resp. k
odstraneniu reklamnych zariadeni z oznacenych pozemkov.

13. Listom ¢&. XXXX/Xa. XX/XXXX/XXXX/SHM/Rp-G.-E. zo dra 01.06.2016, doru¢enym zalovanému
dria 06.06.2016, vyzval Zalobca Zalovaného na odstranenie reklamnych nosi¢ov typu billboard , ktoré
su vo vlastnictve Zalovaného a ktoré su umiestnené na pozemkoch v sprave Zalobcu na parc. €. XXXX/
X a parc. . XXXX/X, v lehote do 15.06.2016.

14. Zalovany listom zo diia 10.06.2016 oznamil Zalobcovi, Ze reklamné stavby neodstrani, nakolko ma
zaujem pokracovat v uzivani pozemkov v sprave Zalobcu parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X a rokovat o
podmienkach uZivania. Zalobca listom zo dfia 14.06.2016 Zalovanému odpovedal, Ze nakolko sa vedie
so zalovanym sudny spor o vypratanie predmetnych nehnutelnosti, v pripade vyhlasenia ponukového
konania by ponuka Zalovaného nebola zo strany Zalobcu akceptovana.

15. Zo Zmluvy o najme &. G. sud zistil, ze S. Y., V..C.. XXXXXX/XXX G. V. X/A G. ako prenajimatel a
F.. X. N. - NUBIUM ako ndjomca uzatvorili diia 11.04.2007 zmluvu o najme €. G. podla Obd&ianskeho
zakonnika, predmetom ktorej je &ast pozemku p.&. XXXX/X M. XXXX/X, X. C.. XXXX, k.u. Vrakufia, pre
uCel osadenia 2 ks jednostranného reklamného zariadenia najomcu a 1 ks obojstranného reklamného
zariadenia najomcu, podla bodu Ill. 1. Reklamné zariadenie budu osadené na pozemku prenajimatela
podla zakreslenia. Na parcelach p.¢. XXXX/X M. XXXX/X okrem reklamnych zariadeni najomcu nebude
umiestnené Ziadne reklamné zariadenie inej spolo¢nosti.

Podla bodu 11.3 zmluvy presna Specifikacia reklamného zariadenia, je uvedena v prilohe &islo 1
tejto zmluvy, ktora tvori jej neoddelitefnu sucast. Najomca si vyhradzuje pravo v pripade potreby
zmenit umiestnenie reklamného zariadenia. Presna Specifikacia umiestneného reklamného zariadenia
obsahuje:1/zakreslenie v informaénej snimke, 2/ vykres reklamného zariadenia.

Podla bodu lll. 1 zmluvy zmluva sa uzatvara na neurcitu

Podfa bodu lll. 2 zmluvy reklamné zariadenie pocas celej doby najmu zostava vlastnictvom najomcu.
Podla bodu I11.3 zmluvy najomny pomer pred uplynutim doby na ktort bol dohodnuty sa méze skon¢it’ a/
vzajomnou dohodou zuc¢astnenych stran, b/najomcom s trojmesaénou vypovednou lehotou bez udania



dovodu, c/prenajimatefom s trojmesacnou vypovednou lehotou z dévodu preukazatelného porusenia
bodov IV.3 a V.22 zmluvy ngjomcom.d) prenajimatelom s trojmesacnou vypovednou lehotou z dévodu
realizovania vystavby

Podla bodu IV. 2.4 zmluvy najomca je povinny a zavazuje sa v prospech prenajimatela po ukoncéeni
doby prenajmu uviest predmet najmu do pdévodného stavu - primeraného potrebam opotrebenia

16. Dna 02.02.2015 bol uzatvoreny dodatok €. 1 k zmluve o prenajme €. BI/BA/11/04/2007 zo dia
11.04.2007 uzatvoreny medzi S. Y. ako prenajimatefom a spolo¢nostou NUBIUM, s.r.o. so sidlom
Trengianska 55, 821 09 Bratislava, ICO: 47545674 ako najomcom, ktorym doslo k Gprave zmluvy tak,
Ze prenajimatelom sa stal S. Y., V..C.. XXXXXX/XXXX.

XX. Zo zmluvy o dobrovolnom vklade podniku podnikatela F.. X. N.- NUBIUM do podnikania spolo€nosti
NUBIUM, s.r.0. zo dfia 20.12.2013 sud zistil, Ze vkladatel (F.. X. N.- NUBIUM) je podnikatefom - fyzickou
osobou, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia, ktory prevadzkuje podnikatefsku Einnost,
predovSetkym v oblasti reklamnej &innosti, pricom tomuto prevadzkovaniu podnikania slizia veci, prava
a majetkové hodnoty Specifikované v ¢l. II. tejto zmluvy, ktord su vo vyluénom vlastnictve vkladatela
(dalej iba podnik) a preberajuci je obchodnou spolo¢nostou, ktora prevadzkuje podnikatefsku €innost
v obdobnom odbore podnikania ako vkladatel a vzhladom na svoje postavenie na obchodnom trhu ma
zaujem nadobudnut a prevziat' v celosti podnik vkladatela a ma v umysle ho nadalej prevadzkovat v
takom rozsahu, aby sa jeho hodnota nezmensila a nedoSlo k poskodeniu alebo zhorSeniu postavenia
veritelov vkladatela. Valné zhromazdenie preberajuceho schvalilo nadobudnutie a prevzatie podniku
vkladatela na svojom zasadani Valného zhromazdenia spolo¢nosti NUBIUM, s.r.o. dia 20.12.2013 s
u€innostou od 01.01.2014.

Podla ¢l. 1l bod 1 zmluvy vkladatel touto zmluvou dobrovolne vklada v celosti svoj podnik do podnikania
spolo€nosti NUBIUM, s.r.o. v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika ako preberajuceho,
ktory vkladany podnik je Specifikovany v tomto Clanku a v prilohdch zmluvy. Vkladatel sa zavazuje
previest na preberajuceho vlastnicke pravo ku vSetkym veciam, prdvam a ostatnym majetkovym
hodnotam, ktoré sluzia alebo maju sluzit na prevadzkovanie predmetného podniku a ktoré patria
vkladatefovi a to bez ohladu na skuto€nost, €i su v tejto zmluve vyslovne uvedené. Valné zhromazdenie
preberajuceho schvalilo prijatie a prevzatie podniku vkladatela titulom dobrovolného vkladu podniku
vkladatela do podnikania spolo¢nosti NUBIUM, s.r.0., na zasadani Valného zhromazdenia NUBIUM,
s.r.o., diia 20.12.2013 s ucinnostou od 01.01.2014. Podnikom sa rozumie subor hmotnych ako aj
osobnych a nehmotnych zloZiek podnikania, priCom ku podniku patria veci, prava a iné majetkové
hodnoty, ktoré patria podnikatefovi a sliZia na prevadzkovanie podniku, alebo vzhfadom na svoju povahu
maju tomuto Uc€elu sluzit. Zmluvné strany sa dohodli, Ze aktualny a u&tovny, pravny supis podniku
vkladatefa ku driu 31.12.2013 bude tvorit neoddelitelné prilohy &. 1 az 11 tejto zmluvy. Podla &l. 1l bod.
5 zmluvy preberajuci dobrovolne vkladany podnik Specifikovany v bode 2 a 3 tohto &lanku a prilohach
tejto zmluvy, t.j. v8etky veci, prava a majetkové hodnoty sluZiace k prevadzkovaniu podniku alebo ktoré
maju sluzit k jeho prevadzkovaniu a su vo vlastnictve vkladatela nadobuda titulom dobrovolného vkladu
vkladatefa do podnikania spolo€nosti NUBIUM, s.r.o. ako preberajuci do jeho vylu¢ného vlastnictva
s uginnom diiom 01.01.2014, priCom ho preberajuci bez vyhrad prijima a prebera diiom 01.01.2014.
Preberajuci sa vyslovne zavazuje prevziat vSetky zavazky vkladatela suvisiace s vkladanym podnikom,
a to bez ohladu na skuto€nost, &i su uvedené v bode 3 tohto &lanku a suvisiacich priloh zmluvy.

Podfa IV bod. 2 zmluvy vlastnicke pravo k ostatnym veciam, pravam a majetkovym hodnotam, ktoré na
preberajuceho prechadzaju touto zmluvou prechadza na preberajuceho diiom 01.01.2014.

18. Z képie Geometrického zamerania reklamnych stavieb - mera¢ského naértu na C KN parciel p.¢.
XXXXIX, X, XXXXIX, X M. XXXX/X sud zistil, Ze na tento bol vyhotoveny F.. S. K. za u¢elom zakreslenia
polohy bilboardov na parcelach C KN p.¢. XXXX/X,X, XXXX/X,X M. XXXX/X.

XX. Z rozhodnutia Mestskej €asti Bratislava - Vrakuna zo dia 30.04.2009 sud zistil, Ze Mestska Cast
Bratislava - Vrakuria ako prislusny stavebny urad |. stupfia vydal povolenie €. V., XXXX/XXX/JF-X na dobu
neurcitd na umiestnenie reklamného zariadenia - billboard 2 ks reklamné tabule ziadatelovi - vlastnikovi
F.. X. N.- NUBIUM na fasadu rodinného domu s vinarfiou sup.¢. XXXXX, na parc. ¢. XXXX/X a XXXX/
X na V. W..V Bratislave.

20. Z Geodetickej dokumentacie skuto&ného vyhotovenia stavby - zameranie bilboardov na V.J. W. I.
G. (€.I1. 196 -204) sud zistil, Ze autorizovany geodet a kartograf F.. K. Q. ku driu 03.05.2019 vypracoval



zameranie bilboardov na V. W. na parc. €. C KN XXXX/X, XXXX/X M. XXXX/X vo vlastnictve Slovenskej
republiky v sprave Zeleznice Slovenskej republiky. Z polohopisného zamerania reklamnych stavieb
vyplyva presné umiestnenie Styroch reklamnych stavieb na pozemkoch ,C* KN: na parc. €. XXXX/X,
C.. XXXX/X bilboard A - na parcele &. XXXX/X vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Zeleznice
Slovenskej republiky zabera plochu 6,83 m2 (Grafické zobrazenie priloha €. 2 - &€.I. 200), na parc.¢.
XXXX/X a €. XXXX/X bilboard B - na parcele €. XXXX/X vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave
Zeleznice Slovenskej republiky zabera plochu 0,18 m2 (Grafické zobrazenie priloha &. 3 - &.1.202), na
parc.&. XXXX/X bilboard C - na parcele & XXXX/X vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Zeleznice
Slovenskej republiky zabera plochu 0,76 m2 (Grafické zobrazenie priloha €. 4 - €.1.203), na parc.€. XXXX/
X bilboard D - na parcele & XXXX/X vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Zeleznice Slovenskej
republiky zabera plochu 0,73 m2 (Grafické zobrazenie priloha €. 4 - €.1.203). Na parcelach ¢. C KN
XXXXIX, XXXX/IX M. XXXX/X v k. 0. Vrakuia, okres Bratislava Il, obec BA - m.&. Vrakuna, boli zamerané
podrobné body priemeru bilboardov ako aj ich pracovnych plosin a bola vyjadrena aj vymera ich zvislych
priemetov - zastavanych pléch.

21. Splnomocneny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 17.05.2018 ramci svojich Ustnych prednesov
uviedol, Ze z predloZenej Dohody o urovnani, ktorej predmetom je potvrdenie uzivania Zalovanym Casti
pozemku registra ,,C* parc.&. XXXX/X a €ast pozemku registra ,,C*, parcela €.XXXX/X, nachadzajuce sa
v k. 0. Vrakuna, zapisané na LV &. XXXX, je zrejmé Ze Zalovanému nebolo sporné, kde sa reklamné
zariadenie nachadza. V &ase rokovania nebolo sporné a zalovany nespochybnil, kde sa nachadzaju
reklamné plochy a tieZ nebola sporna jeho pasivna legitimacia.

22. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dna 17.05.2018 uviedol, Ze vlastnikom predmetnych
bilboardov je Zalovany (€.I. 133), avSak tieto sa nachadzaju inde ako uvadza Zalobca. Aj v Case
rokovania o dohode o urovnani Zalovany mal pochybnosti, kde sa reklamné zariadenie nachadza,
Zalovany nechcel uhradit nahradu za uzivanie, nakolko tam bola pochybnost, kde sa nachadzaju tie
stavby. Poukazuje na predloZenu najomnu zmluvu ako aj na rozhodnutie spravneho organu o povoleni
umiestnenia reklamného zariadenia a v spravnom konani je uplatfiovana zasada spolahlivého zistovania
skutkového stavu a preto nema dévod pochybovat o spravnosti tohto rozhodnutia a tym aj nasich
tvrdeni. K navrhovanému petitu uvadza, Ze v zmysle ustélenej judikatary (napr. 4Cdo/105/2018) sa
vypratavacimi Zalobami odstrafiuju hnutefné veci. Od 02.01.2015 je reklamné zariadenie reklamnou
stavbou a kedZe je to stavba, je to nehnutelnost. V petite namieta, Ze su zmieSané dva pojmy, je tam
uvedené ,vypratanie“ a nasledne sa uvadza ,odstranenim®. Ak by sa jednalo o Zalobu odstrafiovaciu,
resp. na odstranenie stavby, vznika tu otazka pravomoci sudu, nakolko podfa § 88 ods. 7 pism. b)
Stavebného zakona, sa reklamné stavby odstrarnuju na zaklade suhlasu Stavebného uradu, ktory ho
vydava v spravnom konani. Takéto rozhodnutie méze byt nasledne preskumatelné sudom. V pripade,
Ze by iSlo o zalobu vypratavaciu, bolo by mozné vypratat’ iba hnutelné veci a v predmetnom spore ide
o reklamnu stavbu a tu poukazujem na ustanovenie § 142 d) Stavebného zakona. Podmienkou dohody
o urovnani bolo zo strany Zeleznic, ze Zalovany pristipi na zaplatenie nadhrady za uZivanie pozemku.
Problematicky bol prave titul uhrady nahrady. K ndmietke pasivnej legitimacie Zalovaného uvadzam:
NUBIUM s.r.0. je pravny nastupca FO F.. X. N. - NUBIUM. Reklamné plochy p6vodne patrili F.. X. N.F.
- NUBIUM, tento dobrovolne vlozZil svoj podnik do spolo¢nosti NUBIUM s.r.o. a v tejto dohode bolo
zadefinované, €o ten podnik, ktory vklada do s.r.o. predstavuje. Su¢astou tohto vkladu bola aj priloha,
ktora definovala vSetky reklamné zariadenia v tom &ase, ktoré boli su€astou podniku v tom &ase. Ak
Zalobca tvrdi, Ze tie stavby sa nachadzaju inde ako boli zadefinované v podniku, tak potom to vyvolava
otazku, €i mohli byt vioZzené do imania spolo¢nosti NUBIUM s.r.o. a teda &i je NUBIUM s.r.o. vlastnikom
predmetnych billboardov.

23. Na pojednavani dria 10.09.2019 pravny zastupca Zalovaného poprel svoje tvrdenie, Ze Zalovany
je vlastnikom predmetnych bilboardov. Uviedol v8ak, Ze nevie, €i Zalovanému plynie nejaky prijem z
reklamy uverejfiovanej na tychto reklamnych stavbach.

24. Konatel a spolo¢nik Zalovaného X. N. v ramci svojej vypovede uviedol, Ze

od roku 1993 do 2013 toto svoje podnikanie prevadzkoval na Zivnostensky list a koncom roku 2013
vlozil svoj podnik do s.r.o., tam sa stal spoloénikom aj konatefom; potvrdzuje autenticitu zmluvy o
dobrovolnom vklade podniku zo dfia 20.12.2013 (&.l. 62 - 70 spisu). Bez stavebného povolenia a bez
riadnej najomnej zmluvy nenariadil postavit reklamné stavby. V majetku spolo&nosti boli panely, avSak
nema vedomost, Ze by tam boli panely, ktoré nemaju stavebné povolenie. Zmluva o dobrovolnom vklade



podniku zo dia 20.12.2013 podra jeho vedomosti bola uzatvorena podfa skutoéného stavu. Zalovanému
bola odovzdana vSetka dokumentacia ohladne reklamnych stavieb. Su€astou podniku bolo aj logo,
ktoré v su€asnosti pouziva Zalovany. Nema vedomost o tom, Ze by sa na pozemku Zalobcu nachadzali
reklamné panely, ktoré nemali riadne podklady v suvislosti so stavebnym povolenim a nevie ani vysvetlit
existenciu predmetnych reklamnych stavieb s logom Nubium na pozemkoch Zalobcu. Na na parcele €.
3400/1 a 2 aktualne Ziadne reklamné panely nenachadzaju.

25. Svedkyna O. H.X., zamestnankyha Zzalovaného, v ramci svojej svedeckej vypovede uviedla, Ze
predmetné reklamné panely na V. ulici v rezervanom systéme Zalovaného boli aj ich ponukal na
prenajom, priCom aktualne su zrejme prenajaté. Prenajom reklamnych pléch Zalovaného prebieha tak,
Ze Zalovany vychadza z rezervacného systému, v ktorom ma ulozené tzv. kataldgové listy jednotlivych
reklamnych zariadeni. Na kazdom kat. liste je uvedeny kraj, kde sa reklamné zariadenie nachadza,
konkrétne mesto, konkrétna ulica bez parcelného Cisla a kratky popis lokality. Je tam uvedena fotka
daného konkrétneho reklamného zariadenia a mapka; z tychto udajov nie je mozné vyvodit udaje o
parcelach, na ktorych sa nachadzaju reklamné stavby z evidenéného systému Zalovaného.

26. Svedok S. O., zamestnanec zalovaného, v ramci svojej svedeckej vypovede uviedol, Ze pri stavbe
reklamnych stavieb pre spolo€nost Nubium s.r.o. si so Statutarom fyzicky pozri miesto, kde treba
vystavat reklamnu plochu, na zaklade stavebného povolanie a vyty&enia geodetom zrealizuju vystavbu
bilboardov. NemdzZe sa stat, Ze by vystavili bilboard niekde inde ako podfa podkladov, ktoré dostanu
a nikdy reklamnu stavbu na inom mieste ako na podkladoch, ktoré ste dostali od spolo¢nosti Nubium.
Nespomina si, Zze by pre spolo€nost’ Nubium postavil niekedy reklamnu stavbu na parc. €. XXXX/X v k.
U. Vrakunia alebo XXXX/X v k. 0. Vrakurfia a nestretol sa s tym, Ze by bola reklamna stavba vystavana
na inom miesto, ako je uréené v stavebnom povoleni, resp. ako je uvedené v dokladoch, na zaklade
ktorych realizovali stavbu.

27. Na pojednavani dna 29.09.2020 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany nesporuje, Ze
na vystavbu predmetnych stavieb bol pouzity material z pdvodnych reklamnych stavieb Zzalovaného,
ale nema k nim vlastnicke pravo, nema titul nadobudnutia, Zalovany ich nepostavil, toto je negativna
skuto€nost' ktora sa nepreukazuje, preto ma byt Zaloba zamietnuta. V zbierke listin Zalovaného je
zalozena zmluva o dobrovolfnom vklade podniku pravneho predchodcu Zalobcu (p. N.F., ktory vypovedal
ako svedok), suc€astou tejto dohody je priloha &. 1, kde jej aj zoznam reklamnych zariadeni, ktoré
su sucastou podniku. K tomu vkladu do8lo 1.1.2014, takéto reklamné stavby, sa v tejto prilohe
nenachadzaju, pritom zo stavebného povolenia a ndjomnej zmluvy je zjavné, Ze tieto stavby mali
byt vytvorené pred rokom 2014, podla stavebného povolania. O tomto stave, Ze reklamné zariadenia
Zalovaného by sa mali nachadzat’ niekde inde ako je uvedena v stavebnom povoleni, sa Zalovany
dozvedel v roku 2016. Ani takto nemohol Zalovany nadobudnut reklamné stavby a ak by ich mal postavit
pravny predchodca Zalobcu, €o poprel, tak by Zalovanému nepatrili. Ni¢ nebrani Zalobcovi postupovat’
podla § 88 ods. 7 pism. a) a Ziadat o suhlas o odstranenie reklamnej stavby Stavebny drad. Zalovany
ma prenajatu €ast' pozemku od inej osoby, tam Zalovany postavil reklamné stavby a tam ziskal aj
stavebné povolenie. Ak ma Zalovany odstranit’ tuto stavbu, ale nesved&i mu k nej Ziaden vlastnicky
titul (resp. titul nadobudnutia), tak by poSkodzoval cudziu vec. Na otazku, &i Zalovanému nedostatky
vo vlastnickom prave nebrania tieto reklamné stavby prenajimat, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
Zalovany prenajima reklamné stavby podfa jeho evidencie a pokial predmet najmu neexistuje, tak sa
jedna o bezdbévodné obohatenie, ktoré vSak nie je predmetom tohto konania.

28. Na pojednavani diha 29.09.2020 splnomocneny zastupca Zalobcu uviedol, Ze ak Zalovany tvrdi,
Ze nie je vlastnikom predmetnych reklamnych stavieb, z akého titulu potom chce uzavriet ngjomnu
zmluvu k tymto zariadeniam, resp. pozemkom pod nimi, ked nie je ich vlastnikom. Vlastnikom tychto
reklamnych stavieb je Zalovany. Tvrdenia Zalovaného je ucelové, o ¢om svedCia viaceré spory s
rovhakym predmetom konania. Ak Zalovany tvrdi, Ze sa o tomto protipravhom stave dozvedel az
podanim tejto Zzaloby, pre¢o doposial nepodal trestné oznamenie na ochranu svojho obchodného mena,
resp. aby napravil protipravny stav. Po¢as konania bola na viac jedna z tych troch reklamnych stavieb
odstranena. V pripade aj ak predmetné stavby nekore$ponduju s stavebnym povolenim Zalovaného, tak
to edte neznamena, Ze takéto reklamné stavby vo vlastnictve Zalovaného realne neexistuju na danom
pozemku, €o bolo preukazané fotodokumentaciou aj zameranim a ak na nich nema stavebné povolania,
vyvstava otazka, z akého dévodu ma Zalovany stavby postavené bez stavebného povolenia. V konani



bolo preukazané, Ze Zalovany pobera prijem za reklamné stavby, av3ak tvrdi Ze tieto nie su v jeho
vlastnictve.

29. Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 04.05.2021 poziadal o zmenu Zalobného petitu z
dévodu, Ze pocas sudneho konania do$lo k odstraneniu reklamnej stavby na pozemku parc. &. XXXX/
X k.U. Vrakufia. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 04.05.2021 pripustil zmenu Zalobného
petitu v navrhovanom zneni: ,Zalovany je povinny vypratat nehnutefnost odstranenim dvoch kusov
reklamnych stavieb na €asti pozemku registra ,C* K.N. parc. & XXXX/X o celkovej vymere 839 m2 v
katastralnom Gzemi Vrakuria na LV &. XXXX na V. W.

30. Zalovany dorugil sidu zo zbierky listin Zalovaného zoznam hmotného investiéného majetku v
podobe reklamnych zariadeni, ako bol evidovany pri podpise zmluvy o dobrovolnom vklade podniku zo
dna 20.12.2013 (&.I. 279 - 413 spisu), poukazujuc, Ze predmetné reklamné stavby v tomto zozname
uvedené nie su, €o dosvedEuje tvrdeniam Zalovaného, Ze nie je vlastnikom predmetnych reklamnych
zariadeni.

31. Zalobca v rdmci svojho zavereéného skutkového a pravne zhrnutia doruéeného sidu dita 04.05.2021
uviedol, Ze Zalovany ako vlastnik predmetnych reklamnych stavieb zodpoveda za svoj majetok a v
pripade, ak reklamné stavby boli postavené bez vedomia Zalovaného ako tvrdi Zalovany, uvedené je
predmetom vztahu medzi Zalovanym a tretou osobou. Podfa vyjadreni zalovaného predmetné reklamné
stavby na pozemkoch v sprave Zalobcu nemaju stavebné povolenie a jedna sa o nepovolené stavby, tzv.
Cierne stavby. Podla vypovede zamestnanca Zzalovaného (zhotovitela predmetnych reklamnych stavieb )
svedka p. O. si tento nepamatal, & umiestnil predmetné reklamné stavby na predmetné pozemky.
Zalovany mal moznost podniknut pravne kroky k naprave tohto protipravneho stavu uz davno po
podani zaloby, t.j. v roku 2016, v zaujme ochrany svojho mena. Do dneSného dria tak zalovany neurobil,
dovod nevysvetlil. V Obchodnom registri SR sa nachadza iba jedna spolo&nost’ s nazvom NUBIUM, ¢o
Zalobca povazuije za dals$i dokaz toho, Ze reklamné stavby patria Zalovanému. Zalovany ma na viacerych
miestach Slovenska umiestnené reklamné stavby a v3etky su oznaCované tak ako sporné reklamné
stavby, ktoré su predmetom tohto konania. Uvedené bolo preukdzané predloZzenymi fotografiami.
Zalovany nepoprel v priebehu konania, Ze je vlastnikom predmetnych reklamnych stavieb. Uvedené
potvrdzuje aj emailova komunikacia s p. C., zamestnancom Zalovaného, v ktorej sa p. C. vyjadril,
Z2e nemal pochybnosti o tom, kde sa predmetné reklamné stavby nachadzaju (emailova komunikécia
bola stdu predloZena na pojednavani 17 5 2018). Zalovany v liste zo dfia 10.6.2016 ako odpoved na
Ziadost’ Zalobcu o odstranenie reklamnych stavieb uviedol, Ze reklamné stavby neodstrani z dévodu, Ze
Zalovany ma zaujem pokraCovat' v uzivam uvedenych pozemkov a rokovat o podmienkach uzivania. Z
odpovede Zalovaného jasne vyplyva, Ze Zalovany uziva predmetne pozemky v sprave Zalobcu, a navyse
zdoraznil, Ze odmieta reklamné stavby odstranit, avSak nie z dévodu, Ze si nebol isty o aké reklamné
stavby sa jedna alebo kde sa reklamné stavby nachadzaju, ale z dévodu, Ze ma zaujem pokradovat
v uzivani predmetnych pozemkov. Aj svedkyiia p. H.X. na pojednavani dha 13.2.2020 potvrdila, Ze
predmetné reklamné stavby su v rezervaénom systéme Zalovaného a boli ponukané na prenajom. Na
pojednavani taktieZ uviedla, Ze aktualne su zrejme prenajaté. Fotografie, meracsky nacrt a geometricky
plan, predloZzena komunikacia so zamestnancom zalovaného s p. U., odpoved Zalovaného zo dha
10.6.2016 na Ziadost Zalobcu o odstranenie reklamnych stavieb preukazali nie len polohu reklamnych
stavieb ale aj ich vlastnika a zamer vlastnika - Zalovaného nadalej predmetné pozemky, &im potvrdil,
Ze ich aj skutone doteraz uzival.

32. Pravny zastupca Zalovaného v ramci svojho zavere€ného skutkového a pravne zhrnutia doru€eného
sudu diia 05.10.2021 uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyvalo a aj po zmene petitu vyplyva,
Ze existuju dve reklamné stavby na pozemkoch, ktoré Zalobca uvéadza. Zalobca v$ak pripisuje
bezdbvodne vlastnictvo akychkolvek stavieb, ktorych existenciu v konani tvrdil a tvrdi zalovanému,
pricom Zalovanému nesved¢i Ziaden vlastnicky titul nadobudnutia tychto reklamnych stavieb a ich
vlastnictvo G&inne poprel. Reklamné stavby, ktoré Zalovany nadobudol od pravneho predchodcu -
F.. X. N. - NUBIUM, ako fyzickej osoby podnikatela, boli postavené na inych parcelach a tieto mal
aj riadne povolené. Za tymto ucelom predloZil ngjomnu zmluvu s vlastnikom nehnutelnosti, kde boli
reklamné stavby postavené a aj prislusné stavebné povolenie. PredloZil zmluvu o dobrovolnom vklade
podniku, ktorou nadobudol do svojho majetku vSetky reklamné stavby pravneho predchodcu a v ktorej
sa reklamné stavby oznalované Zalobcom. Bol vypocluty F.. X. N., ktory ako fyzickd osoba podnikatel
pbvodne svoj podnik vlozil do imania Zalovaného nepotvrdil resp. vylugil, Ze by mohli existovat &i postavit



reklamné stavby na pozemkoch bez realneho pravneho vztahu a/alebo bez stavebného povolenia, ¢im
vylugil aj postavenie reklamnych stavieb oznaCovanych Zalobcom a potvrdil Ze su€astou dobrovolného
vkladu podniku bolo aj logo zalovaného na reklamnych stavbach. Logo, na ktoré poukazoval Zalobca,
je stale predmetom ochrany z verejného registra ochrannych znamok vedenych Uradom priemyselného
vlastnictva SR - ide o ochranné znamky €. XXXXXX a XXXXXX. Z vysluchu svedka O., konatela
spolo¢nosti BILBORD, s.r.0., ktory pre Zalovaného stavia reklamné stavby vyplyva, Ze tento nikdy
nestaval Ziadne reklamné stavby inak ako v sulade s podkladmi predloZzenymi spolo€nostou NUBIUM,
s.r.o., pricom jednym z podkladov bolo aj stavebné povolenie. Zaroven vylucil, Ze by niekedy staval
reklamné stavby bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim. Svedkyna H., ako vtedajsia obchodna
riaditelka Zalovaného potvrdila, Ze prenajimala reklamné stavby na V.L. W., avSak tieto neevidovala
ako postavené na parcelach oznaCenych Zalobcom, ale vychadzala z evidencie reklamnych stavieb
zalozenej na obsahu zmluvy o dobrovofnom vklade podniku a jej prilohach, ktord sa nachadza aj
v zbierke listin obchodného registra Zalovaného, teda vo verejnom registri, z ktorej vSak existencia
reklamnych stavieb ozna€enych Zalobcom a teda ani ich nadobudnutie zo strany Zalovaného nevyplyva.
Je nerozhodné, ak akdkolvek osoba postavila predmetné bilboardy z materialu Zalovaného z pévodnych
reklamnych stavieb. Zalovany v konani popiera svoju pasivnu vecnu legitimaciu v konani, namieta
nemoznost vykonania vypratacieho petitu vo vztahu k odstrafiovaniu stavby z pozemku.

33. Podla § 126 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma
sa mOze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzZuje.

34. Podla § 676 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika najom sa skon&i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s ndgjomcom inak

35. Podla § 676 ods. 2 Obcianskeho z&konnika ak najomca uziva veci aj po skon€eni najmu a
prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutefnosti na stude do
30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Néjom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu..

36. Podla § 135c ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na
to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik stavby®).

37. Podla § 43 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
z&kon), reklamng stavba je stavebna konStrukcia postavend stavebnymi pracami zo stavebnych
vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou podla odseku 1 pism. a) az d) alebo upevnena strojnymi
suciastkami alebo zvarom o pevny zaklad na zemi alebo ktorej osadenie vyZaduje Upravu podkladu
a ktorej funkciou je Sirenie reklamnych, propagacnych, navigatnych a inych informacii viditelnych z
verejnych priestorov.

38. Podla § 86 ods. 4 zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
z&kon) v platnom zneni vlastnik reklamnej stavby je povinny zabezpecit poCas celej doby trvania
reklamnej stavby jej oznalenie menom a priezviskom, obchodnym menom, nazvom, ochrannou
znamkou alebo inym symbolom, ktory umozriuje identifikaciu vlastnika reklamnej stavby.

39. Podfla 88 ods. 1 zékona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
z&kon) v platnom zneni stavebny Urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie

a) zavadnej stavby ohrozujucej Zivot alebo zdravie osbb, pokial ju nemozno hospodarne opravit,

b) stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného ozndmenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit; odstranenie stavby sa nenariadi
iba v pripadoch, ked dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zdujmom,

c) stavby, na ktoru bolo zrusené stavebné povolenie ( § 102 ods. 3),d) doCasnej stavby, pri ktorej uplynul
uréeny ¢as jej trvania alebo pominul u&el, na ktory bola zriadena.

40. Podla § 88 ods. 6 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v plathom zneni na odstranenie reklamnej stavby sa povolenie stavebného Uradu nevyZaduje.



41. Podla § 88 ods. 7 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v plathom zneni povolenie stavebného Uradu sa nevyZaduje na odstranenie reklamnej stavby,
ktora je postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, alebo bez pisomného oznamenia
stavebného uradu podfa § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit, alebo v rozpore s nim, ako
hlasenie odstranenia stavby podal vlastnik pozemku alebo stavby alebo osoba, ktora ma iné prava k
pozemku alebo stavbe [§ 139 ods. 1 pism. a) aZ c)], a tito nedali pravo inej osobe uskutocnit reklamnu
stavbu na svojom pozemku alebo svojej stavbe alebo zaujmové zdruZenie vlastnikov reklamnych stavieb
registrované podfa tohto zakona. Stavebny urad

a) ak vlastnik reklamnej stavby nie je znamy, vyda osobe, ktora podala ohlasenie odstranenia stavby
suhlas s odstranenim reklamnej stavby do 30 dni odo dfa podania ohlasenia,

b) ak vlastnik reklamnej stavby je znamy, stavebny drad ho vyzve, aby do 15 dni odo dfia dorucenia
vyzvy preukazal, Ze mal opravnenie na uskutoCnenie reklamnej stavby na pozemku alebo na stavbe,
kde je umiestnena, a Ze je zhotovena v sulade s podmienkami podla tohto zdkona. Ak vlastnik reklamne;j
stavby v urCenej lehote nepreukaze, Ze mal opravnenie na uskuto¢nenie reklamnej stavby alebo Ze
stavba je zhotovena v sulade s podmienkami podla tohto zakona, stavebny urad do 30 dni odo dna
marneho uplynutia lehoty vyda osobe, ktora podala ohlasenie odstranenia stavby suhlas s odstranenim
reklamnej stavby.

42. Podla § 90 ods. 5 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v platnom zneni ak o odstraneni stavby rozhodol sud, stavebny urad urc¢i len podmienky podla
odseku 2.

43. Podla § 93 ods. 1,2 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni u¢innom do 01.01.2015 stavebny urad zjednodusi postup podfa § 88 az 92 pri
odstrafiovani zmien stavieb, terénnych Uprav, tazobnych a im podobnych alebo s nimi suvisiacich
prac, ako aj informacénych, reklamnych a propaga¢nych zariadeni. Stavebny urad nariadi odstranenie
informaénych, reklamnych a propagacnych zariadeni, ak splnili u€el, na ktory boli povolené, alebo pre
opotrebenie prestali sluzit povodnému ucelu. Stavebny urad nariadi odstranenie takych zariadeni ich
zriadovatelovi, pripadne jeho pravnemu nastupcovi alebo ich uzZivatelovi; ak ich nemozno zistit, nariadi
odstranenie tomu, kto ma vlastnicke alebo iné pravo k stavbe alebo pozemku, na ktorych bolo zariadenie
umiestnené.

44. Podfa § 93 zékona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon)v
zneni u&innom od 01.01.2015 stavebny urad zjednodusi postup podfla § 88 az 92 pri odstrariovani zmien
stavieb, terénnych Uprav, tazobnych a im podobnych alebo s nimi suvisiacich prac.

45. Podla § 142d ods. 2 stavebného zakona, informacné, reklamné a propagacné zariadenia podla
predpisov platnych do 1. januara 2015 sa povaZuju za reklamné stavby podla tohto zakona v zneni
ucinnom od 2. januara 2015. Vlastnik takého zariadenia je povinny ho oznadit ako reklamnu stavbu
podfa § 86 ods. 4 do 31. jula 2015.

46. Podla § 145 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci
samej.

47.Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

48. Sud podanie Zalobcu doru¢ené dna 04.05.20212 podla jeho obsahu vyhodnotil ako &iastoéné
spatvzatie Zaloby. Zalobca sa domahal odstranenia reklamnych stavieb len z asti pozemku reg. C KN
parc.C. XXXX/X o celkovej vymere 839 m2 v k.U. Vrakuha, na LV ¢. XXXX na V. ulici v jeho sprave.
Zalovany s giastoénym spatvzatim sthlasil, a preto sid konanie podia § 145 ods. 2 CSP v &asti o
vypratanie a odstranenie reklamnej stavby z pozemku p.C. XXXX/X v k. u. Vrakufia na LV & XXXX
zastavil.



49. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu pokladal za dévodnu, a preto jej vo zvySnej €asti vyhovel.

50. Medzi stranami nebolo sporné vlastnicke pravo Zalobcu k pozemkom zapisanym na liste vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie Vrakuna, obec Bratislava - m.€. Vrakuha, okres Bratislava Il a teda
Ze zalobca je spravcom parciel registra ,C* parc.. XXXX/X o celkovej vymere 839 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, ktorych vylu€nym vlastnikom je Slovenska republika.

51. Spornym bolo vlastnicke pravo Zalovaného k reklamnym stavbam umiestnenym na predmetnom
pozemku. Zalobca v Zalobe i po&as celého konania tvrdil, Ze vlastnikom predmetnych reklamnych stavieb
na parcele registra ,C* parc.&. XXXX/X, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie
Vrakufa, obec Bratislava - m.¢. Vrakuna, okres Bratislava Il je Zalovany. Zalovany tito skutoénost sice
pbvodne potvrdil (ha sidnom pojednani dia 17.05.2018 - &.1. 134), av8ak v priebehu pojednavania (napr.
dria 10.09.2019) tuto skutoCnost poprel s tym, Ze pripusta, Ze na vystavbu predmetnych reklamnych
stavieb bol pouzity material Zalovaného (z materialu inej reklamnej stavby , ktora bola pévodne legélne
postavena Zalovanym), ale nakofko Zzalovany predmetné reklamné stavby nepostavil (odvolavajuc
sa na vypoved svedka S. O., ktory pre Zalovaného stavia reklamné stavby) a ani neboli sucastou
hmotného investicného majetku ktoré boli pravnym predchodcom Zalovaného dobrovolne vloZzené
do imania Zalobcu, zalovany nie je ich vlastnikom (poukazujuc za stavebné rozhodnutie, zmluvu o
dobrovolnom vklade podniku zo dfia 20.12.2013 s prilohami zo zbierky listin Zalovaného - zoznam
hmotného investiéného majetku, vypoved konatela Zalovaného). Skutognost, Ze tieto reklamné stavby
ma Zalovany doposial v rezervacnom systéme a ich doposial ponuka na prenajom i prenajima, nie je
podfa Zalovaného predmetom tohto konania a s poukazom na zasady negativnej dokaznej tedrie nema
ani povinnost neexistenciu jeho vlastnickeho prava k tymto reklamnym stavbam preukazovat.

52. Zalobca je povinny tvrdit a preukazovat skuto&nosti, ktoré opodstatiiuji jeho ohrozené alebo
poru$ené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny - za predpokladu, Ze chce byt
uspesny v spore - tvrdit a preukazovat skutognosti, ktoré pravo Zalobcu vylu€uju. Z toho vyplyva, Zze v
spore nedokazuje iba Zalobca, ale v zavislosti od procesne;j situacie méze dochadzat k presunu bremena
tvrdenia a dékazného bremena na Zalovaného. Z tohto pravidla existuje vynimka, tzv. negativna
dbkazna tedria, ktora sa uplatni vtedy, ked nie je mozné neexistenciu urcitej skutoCnosti dokazat
prostrednictvom tvrdenia inych pozitivnych skuto€nosti, ktoré v koneénom désledku vedu k zaveru o
tom, Ze urcita negativna skutoCnost je dana. Niektoré negativne skutoCnosti vSak je mozné nepriamo
preukazat, preto uplatnenie negativnej dékaznej tedrie nie je absolutne.

53. KedZe v praxi mézu nastat’ pripady, ked je mozné preukazovat aj negativne skuto€nosti, negativnu
ddkaznu tedriu nemozno prijimat vSeobecne. Uplatfiovanie negativnej dokaznej tedrie nemdze byt
bezbrehé, pretoze pri preukazovani negativnej skutoénosti nie vzdy dékazné bremeno prechadza na
protistranu. Nie je totiZ Uplne pravda, ze dokazat je mozné len to, €o existuje a nie to, o neexistuje, ¢o
je podla nazoru sudu pripad aj prejednavanej veci.

54. Zalovany v konani spogiatku tvrdil, Ze predmetné reklamné stavby su jeho vlastnictvom, potom tvrdil
Ze nie su, nakoflko ich Zalovany nepostaval a ani nedal vystavat, nedisponuje stavebnym povolenim
na ich vystavbu a ani nepresli do jeho majetku pri prechode majetku z jeho pravneho predchodcu na
Zalovaného, ¢o preukazal listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise. Nespochybnil v3ak, Zze by bol ich
drzitelom.

55. Vykonanym dokazovaim bolo preukazané, Ze Zalovany sa k predmetnym reklamnym stavbam (ku
ktorym svoje vlastnictvo popiera), ako ich vlastnik minimalne sprava. Ma ich v drzbe, prenajima ich
tretim osobam, v €ase kedy prebiehali rokovania medzi sporovymi stranami ohladne zaujmu Zalovaného
legalne si prenajat’ parc.C. XXXX/X kde stoja predmetné bolboardy, Zalovany svoje vlastnicke pravo k
nim nepopieral. Prave naopak, Zalovany v liste zo dfia 10.06.2016 (ako odpoved na Ziadost Zalobcu
0 odstranene predmetnych reklamnych zariadeni) oznamil Zalobcovi, Ze tieto konakrétne reklamné
stavby neodstrani, nakolko ma zaujem pokracovat' v uzivani pozemkov v sprave Zalobcu parc. €. XXXX/
X a parc. & XXXX/X a chce so Zalobcom rokovat o podmienkach ich dalSieho uZivania. V ramci
mimosudnych rokovani zaslal Zalovany Zalobcovi dfia 22.05.2017 navrh Dohody o urovnani, kde v €l.
Il Zalovany - v navrhu Dohody oznaceny ako DIZnik - potvrdzuje, Ze ,uZival Cast pozemku reg. C KN
parc.C. XXXX/X o celkovej vymere 839 m2 v celosti a €ast pozemku reg. C KN parc .&. XXXX/X o
celkovej vymere 502 m2, druh pozemku Zastavané plochy a zahrady , v k.U. Vrakufia, ktory je zapisany



na LV €. XXXX vedenom katastralnym odborom Okresného Uradu Bratislava, bez akéhokolvek pravneho
dévodu od 01.06.2014 do 31.05.2017%; z naslednej emailovej komunikacie medzi sporovymi stranami
vyplyva, Ze zamestnanec zalovaného K. C. k skutoénostiam uvadzanym v tejto Dohode namietky nemal.
Svedkyna H., ako vtedajSej obchodnej riaditelky Zalovaného, v ramci svojej svedeckej vypovede naviac
potvrdila, Ze predmetné reklamné panely na V. ulici v rezervanom systéme Zalovaného su a boli aj
ponukané na prengjom s tym, ze aktualne su zrejme prenajaté.

56. AZ do €asu podania Zaloby Zalovany v rokovani so Zalobcom vystupoval ako vlastnik predmetnych
reklamnych stavieb (postavenych na €asti pozemku reg. C KN parc.€. XXXX/X o celkovej vymere 839
m2 v celosti zapisany na LV ¢. XXXX vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Bratislava).
Zalobca predlozil kore$pondenciu sporovych stran z ktorej vyplyva zaujem Zalovaného pokragovat
uzivani pozemku za tymto ucelom v sprave Zalobcu, priom Zalovany nesporoval, Ze je drzitelom tychto
reklamnych stavieb, Ze ich na pozemku Zalobcu doposial prenajima a tuto skutonost' potvrdila aj
svedkyna Kratochvilova, obchodna riaditefka Zalovaného. Z obrazovych priloh zaloZzenych v spise je
zjavné, Ze tieto reklamné stavby su oznacené logom NUBIUM , ktord ochranna znamka sice doposial
nepatri Zalovanému NUBIUM. s.r.0. ( konatel F.. X. N.), ale patri pravnemu predchodcovi zalovaného (F..
X. N. - NUBIUM), ktory vloZil svoj podnik v celosti do podnikania Zalovaného. Naviac pravny zastupca
Zalovaného pripustil, Ze na vystavbu predmetnych reklamnych stavieb bol pouzity material Zalovaného.
Presnu polohu reklamnych stavieb potvrdilo ich polohopisné zameranie.

57. Sud preto na z&klade vykonaného dokazovania, zhodnotenim uvadzanych dékazov jednotlivo ako
aj v ich vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze reklamné stavby postavené na Castiach pozemku v
sprave Zalobcu na parc.¢. XXXX/X zapisaného na LV & XXXX su &iernymi stavbami vo vlastnictve
Zalovaného, nebolo v konani spochybnené, Ze ich Zalovany ma v drzbe, uZiva ich, berie z nich uzitky
a naklada s nimi ako s vlastnymi.

58. Sud nasledne pristupil ku preskimaniu uplatnenia naroku, ¢i uz podla ustanovenia § 126 alebo §
135c Obcianskeho zékonnika kedZe ide o reklamné stavby podfa ustanovenia § 43 ods. 2 Stavebného
zakona.

59. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznalne preukazané, Ze v pripade reklamnych stavieb
umiestnenych na pozemku vo vlastnictve Zalobcu ide o stavby neopravnené podla § 135¢ Ob¢ianskeho
zdkonnika, teda ide o stavby postavené na cudzom pozemku bez toho, aby vlastnik stavby mal K jej
zriadeniu opravnenie. Zalobca po zisteni, Ze sa na &asti pozemku v jeho sprave nachadzaju reklamné
stavba Zalovaného, poZiadal Zalovaného, aby v stanovenej lehote tieto reklamné zariadenia odstranil.
Zalovany ich odmietol odstranit dévodiac zaujmom pokracovat v uzivani tychto pozemkov s tym, Ze
poziadal zalobcu o rokovanie ohladne uzatvorenia najomnej zmluvy, s &im v3ak Zalobca nesuhlasil. V
ramci mimosudneho rokovania zaslal Zalovany Zalobcovi diha 22.05.2017 navrh Dohody o urovnani,
kde v €l. Il Zalovany - v navrhu Dohody oznaceny ako DIZnik - potvrdzuje, Ze uzival €ast’ pozemku reg.
C KN parc.¢. XXXX/X o celkovej vymere 839 m2 v celosti a East’ pozemku reg. C KN parc .€. XXXX/X o
celkovej vymere 502 m2, druh pozemku Zastavané plochy a zahrady , v k.U. Vrakufia, ktory je zapisany
na LV €. XXXX vedenom katastralnym odborom Okresného Uradu Bratislava, bez akéhokolvek pravneho
dévodu od 01.06.2014 do 31.05.2017*.

60. Zalobca sa podanou Zalobou domahal ochrany svojho vlastnickeho prava podla § 126 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, ktory predstavuje véeobecnu Upravu vlastnickych Zalob. Zalobca sa domahal aj
ochrany podla ustanovenia § 135c Obcianskeho, pri€om je potrebné uviest, Ze predmetné ustanovenie
Obcianskeho zakonnika upravuje osobitny typ vlastnickych Zaléb, ktoré sud Specialne k vSeobecnym
vlastnickym Zalobam upravenym v ustanoveni § 126 Obc¢ianskeho zakonnika. Vylucena v8ak nie je
kumulacia tychto zaléb a vlastnik pozemku sa mdze su¢asne domahat jeho vypratania aj odstranenia
neopravnenej stavby na fiom. Zaloba o vypratanie pozemku je jednou z vlastnickych Zaléb, ktoré maju
samostatny skutkovy zaklad, podfla toho, akym spdsobom Zalovany zasahuje do vlastnickeho prava.
Zalobou na vypratanie pozemku sa nemozno domahat vypratania stavby, ktora je nehnutelnou vecou.
Preto vlastnik pozemku, na ktorom je umiestnend stavba, ktorej vlastnikom je niekto iny sa méze
(pokial nejde o neopravnenu stavbu podla § 135¢c Obcianskeho zakonnika) domahat ochrany svojho
vlastnickeho prava podla § 126 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika Zzalobou o odstranenie stavby. V danom
pripade ide o neopravnenu stavbu podla § 135c Obcianskeho zakonnika, a z vykonaného dokazovania



je tiez zrejmé, ze v predmetnej veci nie je mozné ani uelné vyporiadanie neopravnenej stavby podla
ustanovenia § 135c ods. 2 alebo 3 Obcdianskeho zakonnika.

61. K namietkam zalovaného ohladne nedostatku pravomoci sud uvadza, ze vlastnik pozemku ma pravo
domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava sudom podfa § 126 Obc&ianskeho zakonnika, a to aj po
01.02.2015 odkedy su vSetky reklamné zariadenia povazované za reklamné stavby (§ 43 a § 142d ods.
1 Stavebného zakona). V konani o odstranenie stavby podla Stavebného zakona stavebny urad ur€uje
podmienky odstranenia stavby, vSak tento nema pravomoc na rieSenie otdzky ochrany vlastnickeho
prava zalobcu. Zo Zaloby a obsahu vSetkych vyjadreni Zalobcu je zrejmé, Ze uplatriuje svoje pravo na
ochranu vlastnictva sidom (aj) podla § 126 Obcianskeho zakonnika, preto v danej veci pravomoc sudu
na rozhodnutie o tomto uplatfiovanom naroku je dana.

62. Zalovany v konani namietal i znenie Zalobného petitu. V tomto smere sid uvadza, Ze iba
sud rozhoduje, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia a navrhom Zalobcu na znenie vyroku
rozhodnutia nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud musi dbat, aby vyjadroval z
obsahového hladiska to, ¢oho sa Zalobca svojou Zalobou skutoéne domahal. V sporoch na ochranu
vlastnictva by sudy mali vo zvy3enej miere venovat pozornost poZiadavke vyplyvajucej z ust. § 124
ods. 1 C.s.p. a posudzovat’ kazdé podanie podla jeho obsahu. Tato pozZiadavka je opodstatnena najma
z dbévodu, Zze Zalobca pri formuldcii Zalobného petitu nie vzdy tento formuluje tak, aby nim Ziadany
petit vyjadroval jeho skutoénu vélu. Preto nie je prekroCenim navrhu (petitu) taky vyrok rozhodnutia
sudu, ktory formulacne sice inak, avSak vyjadruje vofu Zalobcu. Sud vo vyroku svojho rozhodnutia
nemusi prevziat doslovne Zalobcom naformulovany petit Zaloby. Aj ked’ Zalobny petit uvedeny v Zalobe
predstavuje rdmec pre rozhodovanie, neznamena to, Ze by sud pri formulovani vyroku rozsudku bol
viazany jeho doslovnym znenim. Na to, aby vyhlaseny rozsudok mohol byt materidlne vykonatelny,
je pripustné, aby sud v rozhodnuti upravil petit Zaloby tak, aby zodpovedal objektivnemu hmotnému
pravu a aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym spdsobom nuteného vykonu rozhodnutia. Ani
v prejedavanej veci teda sud nebol viazany doslovnym znenim petitu Zaloby a teda pri formulovani
vyroku rozsudku tento upravil, avdak tak, aby tento zodpovedal véli Zzalobcu. Z obsahu Zaloby, ako
aj z dalSich vyjadreni Zalobcu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca sa po finalnej zmene petitu v konani
domahal odstranenia 2 ks reklamnych panelov nachadzajucich sa na ¢asti pozemku v sprave Zalobcu.
Domahal sa teda ochrany svojho vlastnickeho prava. O ktoré reklamné panely sa jedné bolo Zalobcom
jednoznacne identifikované zameranim tychto reklamnych stavieb (bilboardov) na V. W. v Bratislave
(C.I. 196 -204) s oznacenim NUBIUM na parc. €. XXXX/X (Geodetickou dokumentaciou skutoéného
vyhotovenia stavby. Z polohopisného zamerania reklamnych stavieb vyplynuli presné umiestnenia
predmetnych dvoch reklamnych stavieb na €asti pozemku ,C“ KN na parcele &. XXXX/X vo vlastnictve
Slovenskej republiky v sprave Zalobcu, pricom jedna reklamna stavba zabera plochu 0,76 m2 a druha
zabera plochu 0,73 m2. Na parcele €. U. H. XXXX/X v k. 0. Vrakuna, okres Bratislava Il, obec BA -
m.&. Vrakuna, boli zamerané podrobné body priemeru bilboardov ako aj ich pracovnych ploSin a bola
vyjadrend aj vymera ich zvislych priemetov - zastavanych pléch.. Nemo6Zu byt teda pochybnosti o tom,
ktoré reklamné panely maju byt odstranené.

63. Zaverom sud dodava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, tzn. aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripade sa dozadovat fou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov. Sud rovnako tak nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie sudneho rozhodnutia nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie vo veci.

64. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu sid v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Celkovy Uspech Zalobcu v
konani bolo mozné konstatovat z dévodu, Ze v &asti naroku o odstranenie reklamnej stavby (bilboardu)
na parc. &. XXXX/X v k.U. Vrakuna (v ktorej €asti sud konanie zastavil) bola Zaloba Zalobcom spéatvzaté
z dévodu jej odstranenia po podani Zaloby na sud. Zalovany sice v konani tvrdil, Ze on tento bilboard
neodstranil, avSak vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v Case podania Zaloby bol tento



bilboard v drzbe Zalovaného, ktory tam v Case podania Zaloby stal a Zalovany ho ponukal na prengjom,
aj prenajimal. Skutonost, Ze by ho odstranil Zalobca, ktory k nemu nemal Ziaden pravny titul, Zalovany
nepreukazal.

65. O vySke nahrady trov konania podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



