Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 28C/38/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121297938

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Detvaiova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Detvaivou, v pravnej veci zalobcu: Advokatska
kancelaria JUDr. OSvath, s.r.o., ICO: 47 546 174, so sidlom Vajanského 1955/58, PiesStany proti
Zalovanej: B. D., nar.: XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXX, F. L., o zaplatenie 548,76 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 548,76 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 548,76 Eur od 24.4.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

II. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa na zaklade skutognosti uvedenych v navrhu na vydanie platobného rozkazu dorugeny
Okresnému sudu Banska Bystrica, ktory bol postupeny tunajSiemu sudu dha 20.7.2021 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 548,76 Eur s
prisluSenstvom a nahradu trov konania, titulom neuhradenia trov pravneho zastupenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn.
XXUp/XXX/XXXX zo dita 10.5.2021. Zalovana podala proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedla,
Ze je pravdou, Ze Zalobca ju v pravnej veci zastupoval. Ked ju zadrzala policia navstivil ju JUDr. OSvath
s tym, Ze mu ma podpisat pIni moc na jej zastupovanie v trestnej veci. Povedala mu, Ze nema peniaze
ani Ziadny prijem, na €o jej povedal, Ze je to vybavené a zaplatené, Ze to zariadil jej priatel Tonko. Na
zaklade toho plnt moc podpisala. Tonko jej povedal, Ze je v3etko zaplatené a z toho dévodu odmieta
uhradil sumu uvedenu v platobnom rozkaze.

3. Podla § 11 ods. 1 zékona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, proti platobnému rozkazu méze
Zalovany podat odpor, ktory musi byt vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje;
to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemoZzno vziat' spat.

4. Podla § 14 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, odpor, ktory sud neodmietol, odosle
Zalobcovi bez zbytoéného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej
istej lehote navrhol pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku.

5. Podla § 14 ods. 3, prva veta zakona ¢&. 307/2016 Z.z., ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda
navrh na pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na
jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusSnym na jej
prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokraCovani v konani.



6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 5.10.2021. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, svoju
neucast’ ospravedinila zaslanim potvrdenia o praceneschopnosti zo dha 11.6.2011, pojednavanie
odro¢it neziadala. Sud v sulade s § 180 CSP vec prejednal na pojednavani v nepritomnosti Zalovane;j.
Zalobca na pojednavani uviedol, Ze dfia 25.1.2020 mu Zalovana udelila pinG moc ako obhajcovi na
pravne zastupovanie v tresthom konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. XT/XX/
XXXX. Povereny policajt viedol trestné stihanie pod N.: G.-XX/DI-GA. Zarovenh uviedol, Ze na udelenom
plnomocenstve omylom uviedol rok 2019, o je pisarskou chybou. Ako z dalSich dokumentov vyplyva,
predmetné zastupovanie vykonal dia 25.1.2020 a dria 26.1.2020. Dfia 16.4.2020 zaslal Zalovane;j
postou vyuc&tovanie pravnych sluzieb na sumu 548,70 Eur aj s prilozenou faktirou na zaplatenie
prevodnym prikazom. KedZe Zalovana na vyuctovanie pravnych sluzieb nereagovala, ani poZzadovanu
sumu nezaplatila, dfa 24.2.2021 zaslal Zalovanej vyzvu na zaplatenie - omesSkanie platby. Vzhfadom k
tomu, Ze ani na tuto vyzvu Zalovana nereagovala, bol nateny podat navrh na vydanie platobného rozkazu
cestou Okresného sudu Banska Bystrica, ktory nasledne aj platobny rozkaz vydal dfa 10.5.2021 na
sumu 548,76 Eur, ako istinu a urok z omeskania vo vyske 5% z tejto sumy od 24.4.2020 aZ do zaplatenia.
Vzhladom k tomu, Ze predloZil vSetky dOkazy o tom, Ze jeho pohladavka je opravnena, su splnené vietky
podmienky pre vydanie rozsudku na zaplatenie za poskytnuté pravne sluzby.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vyjadreniami stran sporu a s
listinnymi dékazmi uvedenymi vy$Sie, ako i oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu a
zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca poskytol na zaklade Zalovanou udeleného plnomocenstva zo
dfia 25.1.2020 Zalovanej pravne sluzby v trestnom konani, a to prevzatie a priprava zastupenia dna
25.1.2020, Gdast na vysluchu diia 25.1.2020 a Gdast na vysluchu dia 26.1.2020. Zalobca vyudtoval
Zalovanej fakturou €. 1/1/2020 zo dria 16.4.2020 a splatnou dna 23.4.2020 poskytnuté pravne sluzby
vo vySke 584,70 Eur za tri ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastipenia, u€ast na
vySetrovacom Ukone - vysluch obvinenej diia 25.1.2020 a zastupovanie Zalovanej ako obvinenej na
pojednavani na Okresnom sude Galanta diia 26.1.2020. Zalovana fakturu neuhradila. Zalobca opatovne
vyzval Zalovanu na uhradu predmetnej faktury listom zo driia 24.2.2021 v lehote 3 dni odo dfia dorucenia
vyzvy. Zalovana dih neuhradila.

8. Zalobca na preukazanie svojho naroku predlozili listinné dékazy, a to plnomocenstvo, zapisnicu o
vysluchu zadrzaného N.: G.-XX/DI-GA-XXXX zo dfia 25.1.2020, zapisnicu sp. zn.: XT/XX/XXXX zo dfa
26.1.2020, trestny rozkaz sp. zn.: XT/XX/XXXX zo dfa 26.1.2020, faktdru s vyuctovanim.

9. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

10. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podfa § 1 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb, vyhlaSka upravuje spésob urCenia a vyS8ku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a
nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody alebo
ustanovenia na to opravnenym organom.

12. Podla § 1 ods. 2 vyhladky €. 655/2004 Z.z., odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom (dalej len ,zmluvna odmena®); ak nedéjde k dohode, na uréenie odmeny
advokata sa pouZiju ustanovenia tejto vyhladky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

13. Podla § 1 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, vypoltovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie
klienta v trestnom konani a konani o priestupkoch je priemerna mesaéna mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o tri roky predchadza roku
uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku 3.

14. Podla § 2 ods. 1 vyhlaSky, pri uzatvdrani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb modze advokat
dohodnut’ s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. Vy8ka zmluvnej odmeny neméze byt v rozpore
s dobrymi mravmi.



15. Podla § 12 ods. 1 vyhlasky, pri obhajobe v tresthom konani vo veciach, v ktorych sud prvého stupria
rozhoduje na neverejnom zasadnuti, je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
jedna dvadsat'stvrtina vypoctového zakladu.

16. Podla § 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky, pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podla odseku
1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny €in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina
vypoctového zakladu.

17. Vypoctovy zdklad podfa § 1 ods. 3 vyhlasky v zneni u€innom k prislusnému obdobiu predstavoval
sumu 1.062 Eur, z toho 1/12 predstavuje sumu 88,50 Eur, 1/60 predstavuje sumu 17,70 Eur a 1/100
predstavuje sumu 10,62 Eur.

18. Podla § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prve;j
porady s klientom, c) u€ast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania,
vyhladavania alebo na konani pred sudom alebo inym organom, ...

19. Podfla § 15 pism. a) a b) vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok a) na nahradu
hotovych vydavkov G&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb,
najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunika¢né vydavky a vydavky za znalecké
posudky, preklady a odpisy, b) na ndhradu za stratu ¢asu (§ 17).

20. Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

21. Podla § 18 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, advokat je povinny v priebehu poskytovania
pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vy8ke odmeny za ukon pravne;j
sluzby este pred zacatim tohto Ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné
ukon pravnej sluzby vykonat bezodkladne.

22. Podla § 24 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 586/2003 Z.z., advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma
pravo pozadovat za ne primerany preddavok. Advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu
hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a
preukazatelne vynaloZené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzZieb, najma sudne a iné poplatky,
cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z
verejnych registrov. Odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak
nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

23. Podla § 217 ods. 1, prva veta CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze udelenim plnomocenstva Zalobcovi
na zastupovanie v trestnom konani doslo medzi Zalobcom a Zalovanou k uzavretiu zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb, ktoru z pohladu pravnej kvalifikacie treba povaZovat za spotrebitel'ski zmluvu podla
§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu bol podany dévodne.
Zalobca ako obhajca Zalovanej poskytol Zalovanej Ukony pravnej sluzby v trestom konani, v ramci
ktorého bola Zalovana ako obvinena trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn.: 0T/24/2020
zo dia 26.1.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna 26.1.2020 uznana vinnou z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zékona, za €o jej bol uloZzeny pefiazny
trest. Zalobca poskytol Zalovanej Gikony pravnej sluzby bezodkladne, 8o vyplyva zo zapisnice o vysluchu
zadrzaného CVS: ORP-11/DI-GA-2020 zo dfia 25.1.2020, nakolko bola zadrzana od 24.1.2020 o 23:51
hod. Zalobca si v konani uplatnil pohladavku vo vyske 548,76 Eur z titulu neuhradenej faktury, ktorou
Zalovanej vyuctoval 3 ukony pravnej sluzby vratane cestovného z Piestan do Galanty a spat, hotovych
vydavkov a nahradu za stratu ¢asu v zmysle § 12 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 15 a § 17 ods. 1 vyhlasky



MS SR & XXX/XXXX Z.z. Zalovana v odpore nerozparovala tvrdenia Zalobcu ohladom poskytnutia
vyuctovanych pravnych sluZieb, prave naopak potvrdila poskytnutie pravnych sluzieb. Rozporovala
neuhradenie vystavenej faktary. Zalovana v konani sice tvrdila, Ze Zalobcom poskytnuté pravne sluzby
uhradil jej priatel, avSak na preukazanie tychto skutkovych tvrdeni o splneni zavazku nepredlozila a ani
neoznacila Zziadne dOkazy, ktoré by mal sud v konani vykonat, a na zaklade ktorych by bolo mozné
preukazat ¢i odmena za poskytnuté pravne sluzby bola skuto€ne aj uhradena a v akej vyske. Vzhfadom
na skuto€nost, Ze Zalovana nepreukazala, Ze odmenu za poskytnuté pravne sluzby uhradila, sud mal
tak preukazané tvrdenia zalobcu a preto Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

26. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

28. Zalovana sa dostala do omes$kania so zaplatenim dlhu a preto ma Zalobca narok na zaplatenie troku
z omeskania v zakonnej vyske, tak ako si ich uplatnil Zalobca, t.j. odo dia nasledujuceho po splatnosti
faktury, t.j. od 24.4.2020 do zaplatenia.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

31. Zalobcovi ako strane, ktora mala v konani pIny Uspech, sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov rozhodne vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



