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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a
&lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: DREVOSINDEL
Fl, s.r.0., so sidlom Klinec Il. 215/29, 029 43 Zubrohlava, ICO: 36 377 317, zasttpeného splnomocnenym
zastupcom: Mgr. Igor Palider, nar. 22.01.1967, bytom Klinec Il 215/29, 029 43 Zubrohlava, proti
zalovanému: T. S., nar. X.XX.XXXX, bytom P. A. €. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo ¢.k. 7Cb/27/2021-95 zo dria 24.
juna 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sidu Namestovo €.k. 7Cb/27/2021-95 zo dna 24. juna 2021 meni tak,
Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovany ma vodizalobcovi narok na plni nahradu trov sidneho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom |. Zalovanému zakazal konat v mene Zalobcu az
do skonéenia trestného konania vedeného na Krajskom riaditelstve Policajného zboru v Ziline pod
CVS . KRP-15/12-VYS-ZA-2020. Podla vyroku Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100%, ktoré budu vyc€islené v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud poukazal na navrh zalobcu doru¢eny okresnému sudu
dna 1.6.2021. Navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze je obchodnd spolo€nost, zaloZzena dna 18.12.1997 a
konatelmi Zalobcu boli O.. L. A. a zalovany T. S.. Zalovany bol po vykonani $pekulativnych prevodov
odvolany z funkcie konatefla. Dfia 27.8.2020 Zalovany ako konatel Zalobcu uzatvoril s V. A. kipnu zmluvu
€. V-2786/2020, v ktorej za neprimerane nizku cenu previedol cely vyrobny areal spolo&nosti Zalobcu
nachadzajuci sa v Oravskej Polhore bez suhlasu valného zhromazdenia, bez vedomia druhého konatela
a v rozpore so zaujmami spolo&nosti. Po povoleni vkladu sa pokusala V. A. vykonat dalSi prevod
predmetného vyrobného aredlu - previest hona T. S., s.r.o., ICO: 50 854 054, v ktorej Zalovany vystupuje
ako konatel a spolo&nik. Zalovany este ako konatel Zalobcu priamo odpredal svojej spolo&nosti T. S.
s.r.0. aj vSetok hnutefny majetok vo vlastnictve Zalobcu, a to vyrobné stroje, zariadenia a vozidla. V3etky
prevody za Zalovaného zastreSoval M.. M. A, ktory konal skryvajuc sa za identitu svojej manzelky V.
A.. Tieto osoby dokonca nasimulovali aj Uhradu kupnych cien za uvedené prevody, a to tak, Ze vytvorili
ucet v mene zalobcu v banke, kam M.. M. A. previedol sumu 115.000 Eur v mene V. A., nasledne tieto
penazné prostriedky Zalovany okamzite previedol na svoj sukromny Ucet, z ktorého boli tieto prostriedky
presunuté na ucet T. S., s.r.o. a z tohto Uc&tu boli prevedené naspét na ucet V. A., pri€om posledny prevod
mal simulovat Uhradu kupnej ceny za prevod V-3027/2020, ktorym si mal T. S., s.r.o. kupovat vyrobny
aredl od V. A.. Novovytvoreny bankovy ucet bol nasledne okamzite zruSeny. De facto vSetky nehnutelné
aj hnutelné veci boli z majetku Zalobcu vyvedené a finanéné prostriedky, ktoré mali simulovat Uhradu
kupnych cien, sa po kolotoCi prevodov vratili naspat k V. A..



3. Konatel Zalobcu O.. L. A. podnikol vSetky kroky k prinavrateniu prevedenych veci naspat do majetku
Zalobcu. Dia 29.9.2020 sa konalo valné zhromazdenie Zalobcu, ktoré odvolalo Zzalovaného z funkcie
konatefa. Momentalne prebiehaju viaceré sudne konania, tiez boli podané viaceré trestné ozndmenia a
vySetrovatel uz vzniesol Zalovanému obvinenie. Po tom, ako bol Zalovany vyzvany na nahradu $kody,
v obave pred vyvodenim zodpovednosti, prepisal vietok svoj nehnutefny majetok na svoju dcéru O. S.,
vodi ktorému prevodu Zalobca podal odporovaciu Zalobcu aj navrh na neodkladné opatrenie. Zalovany
sa pokusal zmenit uctovniCku Zalobcu, pokusal sa prehlasit odberatela elektrickej energie, av3ak aj
tento pokus bol vdaka v&asnému odvolaniu z funkcie konatela netispesny. Zalovany podal na registrovy
sud navrh na zruenie spolocnosti z dévodu, Ze Zalobca nema pravny vztah k sidlu. Dia 28.1.2021 sa
konalo valné zhromazdenie Zalobcu za ucasti Zalovaného a M.. A., v ramci ktorého bodu 3. programu
sa zalovany pod tlakom vydanych neodkladnych opatreni a v obave pred nasledkami trestného stihania
zaviazal zabezpedit vratenie hnutelnych veci a nehnutefnosti naspat’ do majetku Zalobcu. T. S. spolu s
V. A. vykonal spéatvzatie navrhu na vklad kupnej zmluvy V 3027/2020 driia 1.2.2021 na organe spravy
katastra. Nasledne V. A. podala na Okresny urad Namestovo suhlas so zaznamom vlastnickeho prava
na zaklade odstupenia od kupnej zmluvy V 2786/2020 podaného na kataster Zalobcom z dévodu
nezaplatenia kupnej ceny. Akceptaciou odstupenia V. A. doSlo k spatnému zapisu Zalobcu na list
vlastnictva €. XXXX pre Obec a k.u. P. A.. Dfia 23.4.2021 Zalovany pisomne uznal neplatnost’ kipnej
zmluvy, ktorou sa vratili hnutelné veci naspéat do vlastnictva Zalobcu. Zalovany prostrednictvom M..
M. A. podal dha 23.10.2020 Zalobu o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia Zalobcu,
ktoré je vedené na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 13C/7/2020, ktorou sa domaha zru$enia
uznesenia valného zhromaZzdenia, ktorym bol odvolany z funkcie konatela z dévodu, Ze mu nebola
riadne doruena pozvanka na valné zhromazdenie. Zalobca navrhol, aby sud Zalovanému zakazal konat
v mene spoloénosti, a to az do skon&enia trestného konania vedeného pod CVS-KRP-151/12-VYS-
ZA-2020 na Krajskom riaditelstve PZ v Ziline. Podla Zalobcu Zalovany konal $pekulativne a dopustil sa
vodi Zalobcovi destruktivneho konania. Z uzneseni o vzneseni obvinenia pod CVS-KRP-151/12-VYS-
ZA-2020 je zrejmé, Ze skutky sa stali, a teda je predpoklad, Ze Zalovany bude pre uvedené skutky
odsudeny a strati bezihonnost ako jednu z podmienok na vykon funkcie konatefla podfa § 6 ods. 1 pism.
c), ods. 2 a 3 Zivnostenského zakona. Zalobca Ziadal, aby sud na prechodny &as upravil pomery, kym
sa nerozhodne o trestnom stihani, a to tym, Ze Zalovanému zakaze konat' v mene Zalobcu. Zalovany sa
domaha uréenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktorym bol odvolany z funkcie konatela,
pricom z funkcie konatela bol odvolany eSte v ase, ked nebol zrejmy rozsah prevedeného majetku a
Zalobca nespochybriuje, Ze pre kratkost' €asu a potrebu urgentného zasahu neboli splnené nalezitosti
pozvanky na valné zhromazdenie. V pripade, Zze sud v konani sp. zn. 13C/7/2020 ur¢i, Ze uznesenie
valného zhromazdenia o odvolani Zalovaného z funkcie konatela je neplatné, Zalovanému nebude ni¢
branit dalej devastovat’ spolo¢nost’ Zalobcu, az kym nebude v trestnom konani uznany za vinného
a nasledne ex offo vymazany z obchodného registra. Pojednavanie vo veci sp. zn. 13C/7/2020 je
uréené na den 30.6.2021 a jestvuje obava, Ze uvedenym drfiom bude Zalovanému opat umoznené
konat za Zalobcu. Z doterajSieho konania Zalovaného je dostatocne preukazané, Ze konal v rozpore
so zaujmami zalobcu a v rozpore s povinnostami konatela, ktoré mu uklada Obchodny zakonnik.
Zalobca vyhodnocuje $kody spdsobené prevodom majetku a v dohladnej dobe pristipi k vyvodeniu
zodpovednosti proti Zalovanému - byvalému konatelovi. Zalovany by v takychto konaniach mohol
sabotovat’ podanie Zaloby, a tym uplatnenie Skody, hrozi, Ze Zalovany bude z pozicie konatela zasahovat
do prebiehajucich trestnych konani. V pripade, ak by Zzalovany spdsobil Zalobcovi daliu $kodu, bude
naro¢né domahat sa uspokojenia z jeho majetku, pretoZe nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, ktoré
by mohli sluzit' na uspokojenie pohladavok, boli prevedené na dcéru Zalovaného. Aj ked Zalovany nie je
zapisany ako konatel Zalobcu v obchodnom registri, v pripade Uspechu v konani o uréenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia o jeho odvolani z funkcie konatela mu nebude ni¢ branit, aby dalej
Skodil Zalobcovi. Navyse tym, Ze Zalovany previedol svoj majetok, akékolvek vyvodenie zodpovednosti
voci nemu ako konatelovi je takmer nemozné.

4. Okresny sud poukdazal na ust. § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a 2, § 336 ods. 1 CSP v spojeni s § 66 ods.
4 Obchodného zékonnika, § 6 ods. 1 az 3 Zivnostenského zakona.

5. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dospel okresny sud k zaveru,
Ze je dovodny. Z listinnych dékazoyv, ale aj zo svojej rozhodovacej €innosti mal okresny sud vedomost,
Ze Zalovany ako jeden z konatelov Zalobcu v minulosti bez vedomia druhého konatefa (a aj druhého
spoloénika) Zalobcu previedol nehnutefnosti aj hnutefné veci vo vlastnictve Zalobcu na spolo¢nost’ T.
S. s.r.o., so sidlom Oravskéa Polhora 56, ICO: 50 854 054 (dalej len ,T. S. s.r.0.“), v ktorej je Zalovany



jedinym spoloénikom a konatelom. Z uznesenia Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline CVS
KRP-151/2-VYS-ZA-2020 zo diia 14.4.2021 okresny sud zistil, Ze Zalovanému bolo vznesené obvinenie
za obzvlast zavazny zlo€in porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1,
4 pism. a) Trestného zakona a z uznesenia Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline CVS
KRP-151/12-VYS-ZA-2020 zo dna 27.4.2021 zistil, Zze Zalovanému bolo vznesené obvinenie za zlogin
legalizacia prijmu z trestnej €innosti podfa  § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.
Okresny sud povazoval za osvedCené tvrdenie Zalobcu, Ze je dévodny predpoklad, Ze v dbsledku
odsudenia za tieto trestné Ciny proti majetku Zalovany strati predpoklad bezuhonnosti, ako jeden z
predpokladov pre vykonavanie funkcie Statutarneho organu Zalobcu ako obchodnej spolo¢nosti, ¢o je
dévodom pre skondenie funkcie konatela ako $tatutarneho organu Zalobcu. Zalovanému bolo vznesené
obvinenie pre dva trestné &iny proti majetku, priCom obidva tieto trestné €iny mal spachat’ v suvislosti
s vykonom funkcie konatefa Zalobcu. Preto okresny sud konStatoval, Ze Zalobca opisal skuto&nosti
hodnoverne osvedcujuce dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

6. Vo vztahu k potrebe bezodkladnej Upravy pomerov okresny sud zistil, Ze v su¢asnosti Zalovany nie je
zapisany v obchodnom registri ako konatel Zalobcu, a preto ani neméze konat’ za Zalobcu. Su€asne zo
svojho registra zistil, Ze skutone - ako tvrdi Zalobca, Zalovany podal na okresny sud Zalobu o urenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia Zalobcu, ktorym bol odvolany z funkcie konatela, ktoré
konanie je vedené na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 13C/7/2020. Zalobca méa podla nazoru
okresného sudu dévodnu obavu, Ze v pripade, ak by Zalovany bol v tomto konani uspesny, mohol
by dalej vykonavat ukony ako konatel Zalobcu, ktorymi by konal v rozpore s opravnenymi zaujmami
Zalobcu, €o uz v minulosti aj viac krat urobil. Okresny sud povaZoval za potrebné aj za situéacie,
kedy Zalovany (zatial) nie je zapisany v obchodnom registri ako konatel Zalobcu, nariadit neodkladné
opatrenie, pretoZe pokial by mal Zalobca €akat' na to, &i bude Zalovany Uspesny v konani Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 13C/7/2020, mohol by Zalovany opatovne poskodit Zalobcu a Zalobca by sa
nemal moznost vodi jeho krokom uéinne branit. Z dékazov predloZzenych Zalobcom okresny sud zistil,
Ze Zalobca vynalozil znaéné usilie na to, aby majetok, ktory chcel Zalovany vyviest z majetku Zalobcu
a previest v kone¢nom désledku na vlastni obchodnu spolo€nost, v ktorej je jedinym spolo¢nikom,
dostal naspat do vlastnictva Zalobcu. Zo svojej rozhodovacej ¢innosti ma okresny sud vedomost' (napr. z
konani vo veciach navrhov na neodkladné opatrenie sp. zn. 7C/57/2020 a sp.zn. 7Cb/26/2020) aj o tom,
Ze Zalovany pri vyvedeni majetku z vlastnictva Zalobcu postupoval tak, Zze tento prevod si naplanoval
tak, aby Zalobcovi zmaril moznost ziskat’ svoj majetok naspat, ked po prevode nehnutelnosti najskér
na V. A. mali byt nehnutelnosti, ale aj hnutelné veci Zalobcu dalej prevedené na obchodnu spoloénost
Zalovaného T. S. s.r.o.. Len v€asnym zasahom sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia bolo
Zalovanému zabranené dokondit svoj zamer previest' vSetok majetok Zalobcu na vlastni obchodnu
spolognost. Okresny sud povazoval za legitimnu snahu Zalobcu do buducnosti predist’ riziku, Ze by
sa Skodlivé konanie Zzalovaného zopakovalo, ak by sa Zalovany opatovne, v désledku formalnej chyby
pri zvolani valného zhromazdenia Zalobcu, na ktorom doslo k jeho odvolaniu z funkcie konatela, stal
konatefom Zalobcu. ZvI4st to okresny sud konstatoval za situacie, ked su voci Zalovanému vznesené
dve obvinenia pre trestné &iny, suvisiace s jeho vykonom funkcie konatela Zalobcu a v pripade jeho
pravoplatného odsudenia Zalovany strati predpoklad bezuhonnosti, ktory je zakonom vyZadovanou
podmienkou pre vykon funkcie Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti.

7. Zaroven bol okresny sud nazoru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nezasiahne neprimerane
do prav zalovaného, ktory v su€asnosti nie je zapisany v obchodnom registri ako konatel Zalobcu,
takZze nema opravnenie konat v mene Zalobcu - aj bez toho, aby mu to bolo zakazané neodkladnym
opatrenim. Okresny sud nariadenie neodkladného opatrenia povaZzoval za primerané aj z dévodu,
Ze zalovany aj v pripade uspechu v konani o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
Zalobcu o odvolani Zalovaného z funkcie konatefa bude obmedzeny vo vykone funkcie konatela nie
na neobmedzené obdobie, ale len na uréeny €as - do pravoplatného skoncenia trestného konania,
vedeného na Krajskom riaditelstve Policajného zboru v Ziline pod CVS KRP-151/2-VYS-ZA-2020.
Poukézal aj na to, Ze z d6kazov predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany v minulosti konal v rozpore
s povinnostami konatela Zalobcu mnohorakymi spdsobmi - prevodom hnutelného aj nehnutelného
majetku z vlastnictva Zalobcu, navrhom na zruSenie Zalobcu, Ziadostou o odhldsenie Zalobcu od
dodavatela elektrickej energie, takZe je velmi obtiazne az nemozné obmedzit’ vykon opravneni konatela
len na ur€ité ukony - vzhfadom na to, Ze Zalovany bol pri svojej €innosti konatela, ktorou poskodil Zalobcu,
velmi ,vynaliezavy“, pri obmedzeni zdkazu vykonavat opravnenia konatela len na urcité ukony by mohlo
dojst k zmareniu samotného ucelu neodkladného opatrenia.



8. Okresny sud skon$tatoval, Ze Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil
dostatoCnym spbsobom, tento ma nalezitosti poZzadované v ust. § 336 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, a preto mu vyhovel.

9. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ich nepriznal Ziadnej strane
sporu, pretoze strany mali vo veci €iastony Uspech.

10. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho
zastupcu. Mal za to, Ze pre vydanie napadnutého uznesenia neboli splnené procesné podmienky,
napadnuté uznesenie je nespravne, nakolko sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nepravne rozhodnutie vo
veci, a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im su dané
odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d) a h) CSP. Podla Zalovaného okresny sud
porusil takmer vSetky zasady a principy, na ktorych je postaveny pravny poriadok Slovenskej republiky,
a to ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ust. § 324 a nasl. CSP, ¢im porusil pravo popretého veritefa na spravodlivy
proces a pravo na sudnu ochranu (€l. 6 ods. 1 dohovoru, €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny).
Ak sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany z objektivnych dévodov nemézZe vykonavat funkciu
konatela Zalobcu (nie je zapisany ako konatel) potom je zrejmé, Ze pre vydanie napadnutého uznesenia
neboli splnené procesné podmienky a napadnuté uznesenie nie je materialne vykonatelné. Nie je mozné
nariadit neodkladné opatrenie na zaklade skuto&nosti, ktoré maju podla arbitrarneho nazoru sudu prve;j
inStancie nastat v buducnosti. Ak za tejto situacie sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie,
je jeho rozhodnutie nielen arbitrarne, ale ide o ohybanie prava v zmysle ust. § 326a ods. 1 Tr. zak..
Ku diu vydania napadnutého uznesenia ani v su€asnosti neprebieha Ziadne konanie o obmedzeni
spbsobilosti Zalovaného na pravne ukony, neprebieha Ziadne sudne konanie, v ktorom by sa riesila
otazka spoOsobilosti Zalovaného vykonavat funkciu konatefla spolo€nosti. Takymto konanim nie je trestné
konanie vedené na Krajskom riaditelstve Policajného zboru v Ziline pod CVS KRP-151/2-VYS-ZA-2020
z dbévodu, Ze toto konanie eSte neprebieha pred sudom, nie je pravoplatne skon€ené, dokonca nie je
pravoplatné ani uznesenie o vzneseni obvinenia. Zalovany nebol doposial pravoplatne odstdeny za
Ziadny trestny ¢€in. Neprebieha ani Ziadne konanie o vylu€eni Zalovaného ako spolo&nika Zalobcu.

11. Ak na Okresnom sude Namestovo na zaklade Zaloby Zalovaného prebieha konanie pod sp. zn.
13C/7/2020, v ktorom sa domaha ur€enia neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, ako je mozné,
Ze okresny sud nepriradil navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia k tomuto konaniu a
rozhodol o navrhu v samostatnom konani, ¢im zatazil konanie vadou nezakonnosti procesného postupu.
Ak okresny sud posudil navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako navrh podany pred
zacatim konania vo veci samej, ako je mozné, Ze vyrokova Cast napadnutého uznesenia neobsahuje
uloZenie povinnosti Zalobcovi podat v uréenej lehote navrh vo veci samej, ktora vyplyva z ust. § 336 ods.
1 CSP, nakolko je zrejmé, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia neméze byt s definitivhou
platnost'ou vyrieSeny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym, ¢o do opravnenia vykonavat funkciu konatefla
spolo¢nosti zalobcu.

12. Podla Zalovaného okresny sud porusil princip prezumpcie neviny, pretoze Zalovany sa nikdy
nedopustil Ziadneho trestného C&inu a tvrdenia uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni
obvinenia Zalovany popiera v celom rozsahu, pri¢om proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote
staznost, o ktorej do dnedného diia nebolo meritérne rozhodnuté. Odévodnenie napadnutého uznesenia
vS8ak zo Zalovaného robi de facto zloCinca fungujuceho v ramci organizovanej skupiny, vSetko len
a vyluéne na zaklade absurdnych tvrdeni Zalobcu. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia popiera v celom rozsahu, pretoze su nepravdivé.
Akékolvek podozrenie alebo pochybnost, ktoré nie su podloZzené pravoplatnym rozhodnutim sudu,
nie su spOsobilé zalozit dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia v rovine osved&enia naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, v ktorej suvislosti poukazal na princip legitimnych ocakavani,
ktory bol poruseny. Institut neodkladného opatrenia nepredstavuje automatick moznost' nariadenia
neodkladného opatrenia v kazdom konani, ale na jeho nariadenie musia byt splnené a v konani
osvedCené zakonné predpoklady v podobe nutnosti bezodkladne upravit pomery u€astnikov alebo v
podobe ohrozenia vykonu exekucie.



13. Zalovany mal za to, Ze nie je z Gstavného hladiska akceptovatelné, aby sud rozhodol o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade ni¢im nepodloZenych a fabulovanych tvrdeni Zzalobcu a
pri absencii akéhokolvek pravoplatného rozhodnutia o vine Zalovaného mal za osved&enu nespdsobilost
Zalovaného vykonavat funkciu konatefa pre stratu bezahonnosti a rozhodol o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym de facto zbavil Zalovaného akejkolvek mozZnosti vykonavat funkciu konatela. Namietal
poruSenie principu rovnosti zbrani, v ktorej suvislosti poukazal na €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €&l. 6
dohovoru, ako aj judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava.

14. K poukazu okresného sudu na skutonosti zndme mu z vlastnej rozhodovacej Cinnosti, Zalovany
uviedol, Ze ku dru vydania neodkladného opatrenia Ziadne konanie medzi Zalobcom a Zalovanym
s vynimkou konania vedeného pod sp. zn. 13C/7/2020 neprebieha. Zalobca v konani vedenom na
Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 7Cb/26/2020 vzal Zalobu v celom rozsahu spat, rovnako
tak v konani sp. zn. 12C/74/2020, sp. zn. 5Cb/35/2020 a sp. zn. 12C/70/2020. Zaroven uviedol,
Ze pravomoc zakazat vykonavat Zzalovanému funkciu konatefa, nema sud prvej inStancie v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, tuto mé jedine trestny sud v ramci trestu zakazu cinnosti.
Napadnutym uznesenim bol Zalovanému fakticky uloZzeny trest zakazu c¢innosti mimo trestného
konania bez akéhokolvek dévodu a bez existencie pravoplatného rozhodnutia o vine, teda namieta
neprimeranost nariadeného opatrenia. PoZiadavka primeranosti ulozenej povinnosti zabezpeovanému
naroku je nevyhnutnym predpoklad zakonnosti neodkladného opatrenia (napr. uznesenie NS SR
sp. zn. 5 Obo 36/2008 zo dfia 30.04.2008). Podla Zalovaného neobstoji argumentacia sudu prvej
inStancie o tom, Ze ide len o doCasné obmedzenie, ktoré ma trvat len do pravoplatného skoncenia
trestného konania, pretoZe konanie prebieha uz v su€asnosti takmer jeden rok, nie je ani len teoreticky
predpoklad na jeho skonéenie v dohladnej dobe. Vydanim napadnutého uznesenia bolo neprimeranym
spbsobom zasiahnuté do rozhodovacej €innosti iného senatu Okresného sudu Namestovo vo veci sp.
zn. 13C/7/2020.

15. Podfa Zalovaného navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ddvodny, nakolko zo
strany Zalobcu neboli skuto¢nosti, uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, riadne
osved&ené a nebola preukazana naliehavost potreby Upravy vztahov neodkladnym opatrenim. Ku driu
vydania napadnutého uznesenia ani v su¢asnosti neprebieha Ziadne konanie o obmedzeni spésobilosti
Zalovaného na pravne ukony. Zalovany nebol doposial pravoplatne odstdeny za Ziadny trestny &in.
Z obsahu napadnutého uznesenia vébec nie je zrejmé, akému naroku Zalobcu vo veci samej sa ma
vydanym napadnutym uznesenim poskytnut do¢asna pravna ochrana.

16. Zalovany poukézal na to, Ze podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia, ktoré nie je
rozhodnutim vo veci a jeho U&elom je iba do€asna uprava pomerov, je osvedCenie, Ze bez okamZitej,
i ked len doCasnej Upravy pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Z
uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho vydanim nemusi sud zistit’ vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie konec¢ného rozhodnutia. Je vSak nevyhnutné, aby boli
osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osvedcenie, Ze je potrebné neodkladne upravit pomery, &i
exekucia bude ohrozena. Zalobca v navrhu nedostatoéne opisal rozhodujlce skutoénosti odévodfiujice
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ktoré nemozno v zmysle § 326 ods. 1 CSP v spojeni s §
132 ods. 2 CSP nahradit odkazom na oznagené dokazy. Zalobca nepreukazal ani neosvedgil existenciu
naroku, ktorému ma byt neodkladnym opatrenim poskytnuta ochrana.

17. Dalej zalovany namietal, Ze napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia vychadza z vysoko
formalistického vykladu prislusnych pravnych noriem, z formalistického vykladu listinnych dékazov, ktoré
boli vykonané v ramci konania na prvom stupni, sud prvého stupnia svoj pravny nazor prijal na zaklade
domnienok a dohadov, nie na zaklade skuto&ne preukazanych skutocnosti, bez zohladnenia skutkovych
okolnosti prejedavaného pripadu. Napadnuté uznesenie spifia vSetky pojmové znaky arbitrarneho
uznesenia, nespifiajiceho nalezitosti vyzadované ust. § 220 CSP. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit
a navrh Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut v celom rozsahu a priznat’ Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

18. K doru€enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom zastupcu.
Uviedol, Ze v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia detailne popisal, akym konanim



Zalovany umyselne poSkodzoval Zalobcu. Z priloZzenych dokumentov je zrejmé, Ze Zalobca vyvinul
znacné usilie na to, aby sa podarilo zvratit stav v spolonosti Zalobcu, ked Zalobca v désledku konania
Zalovaného fakticky zostal bez v8etkého hnutelného a nehnutelného majetku. Zalovany bol pritom sam
pbvodcom viacerych prilozenych dékazov, z ktorych sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal. Preto sa nestotoznil s argumentom Zalovaného, Ze sud
prvej inStancie vychadzal iba z domnienok, dohadov a ni¢im nepodloZzenych tvrdeni Zalobcu. Podla
Zalobcu Zalovany kvalifikovane nepoprel jeho tvrdenia, dokonca ani len neuviedol vlastné tvrdenia.
Nejestvuje teda Ziadna pochybnost o sidom prvej indtancie zistenom skutkovom stave.

19. Podla Zalobcu samotna existencia zapisu Zalovaného v obchodnom registri ako konatefla nie je
rozhodujuca pre moznost konat' a vzbudit dojem (vo¢i tretim osobam), Ze Zalovany je nadalej konatelom
Zalobcu. Poukazal na § 16 Obchodného zdkonnika s tym, Ze Zalovany nadalej okupuje vyrobné priestory
Zalobcu. Rovnako Zalovany, hoci uznal vlastnicke pravo Zalobcu vo vztahu k motorovému vozidlu
FIAT DUCATO, do dnedného dha toto vozidlo zalobcovi nevydal ani nezabezpecil zmenu v evidencii
vozidiel na dopravnom indpektorate. Zalovany teda dokaze vzbudzovat dojem, Ze je aj nadalej osobou
opravnenou konat za Zalobcu. Zalobca dal do pozornosti, Ze Zalovany nadalej pokracuje v zaskodnickej
¢innosti voci spolo¢nosti Zalobcu aj po tom, ako bol formalne odvolany z funkcie konatela. Na strane 6.
v staZznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktoru prilozil Zalovany k svojmu odvolaniu, Zalovany
uvadza, Ze v ramci znaleckého ocenenia nehnutelnosti neboli zohfadnené pravne vady nehnutelnosti,
a to, Zze Cast predmetnych nehnutelnosti (ktoré tvoria vyrobny areal Zalobcu) by mala byt prenechana
na uzivanie tretej osobe na dobu 20 rokov prostrednictvom zmluvy o vypoZicke. Zalobca ako jediny
vlastnik nema Ziadnu vedomost’ o existencii nejakej zmluvy, ktorou by mal byt predmetny areal alebo
jeho Cast' vypoZi¢ana, prenajata, alebo inak zatazena. Jedna sa teda opat o Zalovanym vyfabrikovany
exemplar. Skuto€nost, Ze Zalovany nie je formalne zapisany ako konatel, teda vdbec nema vplyv na to,
Ze Zalovany nadalej poSkodzuje Zalobcu.

20. Ak Zalovany v odvolani namieta neexistenciu naroku, ktorému sa ma poskytnut do¢asna pravna
ochrana, apeluje pri tom na skuto¢nost, Ze zalovany eSte nebol pravoplatne odsudeny, a voCi uzneseniu
0 vzneseni obvinenia bola podana staznost, tak Zalobca poukazal na ust. § 135 Obchodného
zakonnika, ¢&l. 20 Ustavy SR a zisteny skutkovy stav, z ktorého je nepochybné, Ze Zalovany rezignoval
ohladom svojich povinnosti konatefa ulozenych Obchodnym zakonnikom, nevahal hrubym spdsobom
uprednostnit’ svoje zaujmy na ukor spolocnosti - Zalobcu a vyvolal potrebu vedenia velkého mnozZstva
sudnych konani. Ochrana hodnoty obchodného podielu s ohfadom na doterajSie a nadalej pokracujuce
devastacné konanie Zzalovaného, ktoré vyvrcholilo uznesenim o vzneseni obvinenia pre dva trestné €iny
spachané v suvislosti s vykonom funkcie konatela, dokladuje nevyhnutnost sudneho zasahu a potrebu
docasnej Upravy pomerov.

21. Podla Zalobcu napadané uznesenie o neodkladnom opatreni sa nedotyka principu prezumpcie
neviny. Obmedzenim Zalovaného v konani za Zalobcu sud prvej inStancie Ziadnym spésobom
neprejudikuje vysledok trestného konania. Obdobne ako opakované utoky vo i fyzickej osobe mozu
viest’ k sudnemu zakazu priblizovania sa, rovnako tak utoky konatela vod&i spoloénosti mozu viest’ k
zakazu konania spolu s dal$imi okolnostami. Ani v jednom z tychto prikladov v8ak nedochadza k
poruseniu principu prezumpcie neviny.

22. K namietke Zalovaného ohfadom podania staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobca
uviedol, Ze M.. A. nebol v predmetnych trestnych konaniach pripusteny za obhajcu z dévodu, Ze jeho
procesné postavenie je svedok - podozrivy, pri€om rovnako ako Zalovany odmietol vypovedat.

23. Pokial Zalovany vytykal poruSenie principu legitimnych o€akavani a primeranosti, tak aké oCakavania
mal Zalovany, ked previedol vSetky stroje, vozidla, a hnutefny majetok Zalobcu na svoju spolo¢nost, v
ktorej je jedinym spolo&nikom a konatelom. Aké oCakavanie mal Zalovany, ked prostrednictvom V. A.
sa pokusal previest nehnutefny majetok tvoriaci vyrobny aredl Zalobcu opat’ na svoju spoloénost? Aké
legitimne oCakavanie a nasledok mala skutoCnost, Ze Zalovany vytvoril novy ucet v mene spolo¢nosti
Zalovaného, kde preposlal symbolicku ¢&iastku simulujucu Uhradu kupnych cien, ked odhlasoval
elektricku energiu, ked podal navrh na zruSenie spolo¢nosti, ked mal zatazit nehnutelnost’ 20 ro¢nou
vypozi¢kou a pod.. V3etky vySSie uvedené okolnosti osvedEuju potrebu doCasnej Upravy pomerov, a to
do &asu, kym nebude pravoplatne rozhodnuté v tresthom konani.



24. Podla zalobcu primeranost uznesenia o neodkladnom opatreni treba posudzovat vo vztahu k
zdsahom a utokom, ktoré Zalovany smeroval proti Zalobcovi. Kazdé doterajSie konanie Zalovaného
viedlo k potrebe domahania sa sudnej ochrany zo strany Zalobcu a vzniku nemalym nakladom.
Napadanym uznesenim Ziadnym spdsobom nedbjde k posSkodeniu prav Zalovaného. Jednak Zalovany
opakovane preukazuje, Ze je mu osud spolo¢nosti Zalobcu lahostajny (vid. navrh na zruSenie
spolo€nosti) a zaroveri sam potvrdzuje, Ze s vynimkou Spekulativnych prevodov zastreSenych M.. A.,
najmenej 3 roky nekonal za spolo&nost’ Zzalobcu, nie s mu zname povinnosti konatela, nevedel popisat
ako a &im konkrétne maju byt jeho prava poruSené. Dokonca M.. A. ako zastupca Zalovaného na
pojednavani zo dfia 30.6.2021 vo veci 13C/7/2020 uviedol, Ze T. S. tymto veciam ohladom konatelstva
nerozumie. Zalovany je zarovern spolo&nikom spoloénosti Zalobcu, a teda jeho majetkové prava
obmedzenim konania nie su dotknuté.

25. Zalobca poukazal na to, Ze v sidnom konani pod sp. zn. 13C/7/2020, vedenom na Okresnom stde
Namestovo, sa Zalovany domahal vyslovenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia Zalobcu z
dévodu, Ze mu v&as nebola doruéena pozvanka na valné zhromazdenie, na ktorom bol odvolany z
funkcie konatela. Zalovany bol z funkcie konatela odvolany v &ase, ked spolo&nost nevlastnila Ziaden
hnutelny a nehnutefny majetok. NavySe v danom €ase uz bola na liste vlastnictva, na ktorom sa
nachadzal vyrobny areal spolo¢nosti, zaznatena plomba signalizujuca dalSie Spekulativne prevody
majetku. Zalobca Ziadal uvedené sudne konanie 13C/7/2020 prerusit az do éasu, kym sa nerozhodne
v trestnych konaniach pre podozrenie zo spachania obzvlast zavazného zlo&inu porusenia povinnosti
pri sprave cudzieho majetku a legalizacie prijmov z trestnej €innosti. Sud prvej indtancie v8ak navrh
na preruSenie konania zamietol s odkazom na skuto&nost, Ze v dosledku napadaného uznesenia &.k.
7Cb/27/2021-95 su prava spolo&nosti vo€i nekalému konaniu T. S. dostato€ne chranené. Uvedené teda
preukazuje nevyhnutnost zachovania zakazu konat v mene spolocnosti Zalobcu.

26. Zalobca mal za to, Ze v dostatoénej miere osvedgil skutoénosti nevyhnutné pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Z uzneseni o vzneseni obvinenia vyplyvaju zjavné protipravne ukony
Zalovaného, ktoré oddvodriuju potrebu do€asnej Upravy pomerov prostrednictvom sudneho rozhodnutia
az do Casu, kym neddjde skon&eniu trestného konania. Napadané uznesenie je dostatoéne oddévodnené,
logické a preskiimatelné. Ziadal, aby odvolaci siid napadané uznesenie potvrdil a Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

27. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 17.09.2021 bolo vyjadrenie Zalobcu dorugené
Zalovanému prostrednictvom zastupcu s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ktoru
moznost Zalovany v lehote uréenej okresnym sudom a ani do momentu rozhodovania odvolacieho sudu
nevyuzil.

28. Nasledne zalobca podanim doruéenym okresnému sudu dna 05.10.2021 dolozil do spisového
materidlu dbkazy, a to zmluvy o vypoZitke, uznanie zavazku a dohody o vypliovacom prave
k blankozmenke, aktualny vypis z obchodného registra, ktoré dbékazy boli zaslané Zalovanému
prostrednictvom zastupcu.

29. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania na zaklade
odvolania Zalovaného napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil podfa ust. § 388 CSP tak, Ze navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere
hlasov 3:0.

30. Podla ust. § 379 CSP v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany

31. Krajsky sud uvadza, Ze zd&kladom jeho konania a rozhodovania, t.j. posudenia napadnutého
uznesenia okresného sudu boli odvolacie dévody Zalovaného, obsiahnuté v podani zo dfia 28.07.2021
(€.I. 116 - 120 spisu) podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d) a h) CSP vo vazbe na tvrdenia Zalobcu a
nim doloZené listinné dokazy k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

32. Zalovany v ramci odvolacich dévodov namietal, Ze napadnuté uznesenie okresného sidu nema
néleZitosti vyZzadované ust. § 220 ods. 2 CSP. K tomuto odvolaciemu dévodu krajsky sud uvadza,
Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je rozhodnutim, ktoré ma zakonom vyZadované naleZitosti
v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP zodpovedajuce charakteru



konania o nariadenie neodkladného opatrenia, vo vztahu ku ktorému sa v primeranej miere a intenzite
osvedC&uju zakonom vyzadované podmienky pre vyhovenie takémuto navrhu. Okresny sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol skutkové a pravne okolnosti, pre ktoré vyvodil zaver, Ze boli osved¢ené
zdkonom vyzadované podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to
uloZzenim zakazu Zalovanému konat v mene Zalobcu aZ do skon&enia trestného konania, vedeného na
Krajskom riaditelstve PZ SR. Krajsky sud mal tak spdsobily predmet posudzovania a rozhodovania,
a to odvolanim Zalovaného napadnuté sudne rozhodnutie, ktoré v rozsahu vyjadrenych zaverov tak
skutkovych, ako aj pravnych sudom prvej indtancie tvorilo spésobily predmet posudzovania odvolacim
sudom.

33. K dalSiemu odvolaciemu dévodu Zalovaného, Ze nie je jasné, akému naroku Zalobcu ma byt
poskytnutd doCasna ochrana, a ak na okresnom sud prebieha konanie pod sp. zn. 13C/7/2021 o
uréenie neplatnosti valného zhromazdenia, navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia mal
byt priradeny k tomuto konaniu a nie rozhodnut samostatne, &im do$lo k poruseniu § 336 CSP, odvolaci
sud poukazuje na obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia datovaného dria 27.5.2021,
doru€eného na Okresny sud Namestovo dia 31.05.2021, z ktorého vyplyva, Ze ide o navrh, v ktorom sam
Zalobca Ziada navrhnutym spdsobom upravit’ prava sporovych stran bez konkrétneho navrhu konania vo
veci samej, o je zrejmé i z toho, Ze absentuje petit buducej Zaloby. Z ust. § 336 CSP nemozno vyvodit
pre sud povinnost nahradzat’ skutkové tvrdenia Zalobcu a uréovat predmet a strany konania vo veci
samej, pokial sa k nim zalobca zodpovedajucim spdsobom nevyjadri. V pripade zakazujuceho naroku
je typické, Ze sa Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domaha ochrany (doCasne;j
upravy pomerov) po urciti dobu, teda v rozsahu a s u¢inkami ako pri kone¢nom rozhodnuti. Z uvedeného
je mozné vyvodit, Ze neodkladné opatrenie v tomto pripade ma charakter podania vo veci samej, kedze
z obsahu navrhu vyplyva, Ze podstatou je zakaz konania Zalovaného v mene Zalobcu po vyjadrenu dobu,
ma mat’ uc€inky pro futuro, a preto ho je mozné vzhladom na obsah povaZovat za navrh vo veci samej,
ked Zalobca sa predmetnym navrhom snazi predist pripadnym dal$im sporom v suvislosti s konanim
Zalovaného. Nad ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, Zze samotné neodkladné opatrenie neriesi
pravny spor tykajuci sa neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia (konaného dia 29.09.2020).

34. V suvislosti s podanym navrhom Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, vydaného
uznesenia okresného sudu, napadnutého odvolanim Zalovaného, krajsky sud posudzoval, & boli
splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanoveni Civilného
sporového poriadku v spojeni aj k rozsahu odvolacich dévodov Zalovaného, a to &i Zalobca osvedgil
zdkonné podmienky k tomu, aby mohlo byt nim podanému navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovené. Krajsky sud prave z dévodu tohto posudenia povazoval za potrebné v odévodneni
svojho rozhodnutia citovat zakonné ustanovenia Civilného sporového poriadku a suvisiace zakonné
ustanovenia, z ktorych vyplyvaju podmienky len za splnenia, osved&enia ktorych je mozné podanému
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

35. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

36. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

37. Z vysSie citovaného ustanovenia § 325 ods. | CSP jednoznaéne vyplyva, Zze zakonnym dévodom
pre vydanie neodkladného opatrenia, pri posudzovani veci i podla suvisiaceho ustanovenia § 326
ods. | CSP upravujuce neodkladné opatrenie pred zacatim konania, je potreba bezodkladne upravit
pomery, alebo existencia obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Do&asnu upravu pomerov uéastnikov
neodkladnym opatrenim mozno pripustit' len vtedy, ak je nevyhnutna, ak je pravo tvrdené navrhom
dostatoCne osved€ené, a ak ochranu prava nemozno zjednat inak, a to bez prejudikovania rozhodnutia
vo veci samej. Ohrozenie vykonu rozhodnutia spravidla spoc&iva v spravani dlznika, ktoré bude
mat pravdepodobne za nasledok ohrozenie vykonu rozhodnutia. Teda zakonnymi predpokladmi pre
vydanie neodkladného opatrenia je osved¢éenie tvrdenia, Ze su tu pravne vztahy medzi navrhovatefom
neodkladného opatrenia a Zalovanym a tieto pravne vztahy vyZaduju docasnu upravu, pricom len



existencia pravneho vztahu medzi stranami sporu, pripadne jeho osved&enie, samé o sebe este netvori
zdkonny dévod pre vydanie neodkladného opatrenia, ale az ich ohrozenie dovofuje sudu neodkladné
opatrenie nariadit. Toto ohrozenie musi byt pritom konkrétne a musi byt Zalobcom aspor osvedcéené.

38. Krajsky sud odliSne od zaveru sudu prvej inStancie v zhode so Zalovanym konstatuje, Ze Zalobcom
navrhované neodkladné opatrenie nespifia zakonom vyzadované podmienky osved&enia dévodnosti
neodkladnej upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym. Odvolaci sud prihliadol k tvrdeniam Zalobcu,
k nim doloZzenym listindm, k odvolacim dévodom Zalovaného a m& za to, Zze nebola osvedlend
naliehavost pomerov, pre ktoré zalobca pozadoval nariadenie neodkladného opatrenia.

39. Z obsahu névrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, vo vazbe na obsah doloZzenych
listin vyplyvalo, Ze Ziada zakazat Zalovanému konat v mene Zalobcu, najmd z dévodu konania
Zalovaného v rozpore so zaujmami Zalobcu a v rozpore s povinnostami konatela, spocCivajucom v
Spekulativnych a destruktivnych prevodov majetku, prebiehajucich trestnych konani, v ramci ktorych
skutky, ktoré sa mu kladu za vinu, sa tykaju konania voc¢i Zalobcovi, pri€¢om hrozi, Ze v pripade uspe3nosti
Zalovaného v spore o urenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, ktorym bol odvolany z funkcie
konatela, by Zzalovany v konaniach o uplatnenie Skody mohol sabotovat’ podanie Zaloby, Ze z pozicie
konatela bude zasahovat do prebiehajucich trestnych konani, a ak by Zalovany spdsobil Zalobcovi dalSiu
S8kodu, bude naroné domahat sa uspokojenia z jeho majetku, pretoze nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného, ktoré by mohli sluZit na uspokojenie pohladavok, boli prevedené na dcéru Zzalovaného.

40. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

41. Odvolaci sud posudzoval dévodnost a naliehavost upravy pomerov, teda poskytnutia ochrany
Zalobcovi - navrhovatefovi neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu, doloZzenych listinnych dékazov,
vydanych rozhodnuti tykajucich sa rozhodovania o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia a zabezpedovacieho opatrenia, mal sice odvolaci sud osved&ené konanie zalovaného
v postaveni konatela Zalobcu, ktoré nie je v sulade s kritériami vyZzadovanymi ust. § 135a ods.
1 Obchodného zakonnika, av3ak za podstatny povazoval stav vyplyvajuci z aktualneho vypisu
Obchodného registra Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro, Vlozka &islo: 10861/L, z Gdajov ktorého
bolo zistené, Ze v €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na okresny sud dha
31.05.2021 ako aj k momentu nariadenia neodkladného rozhodnutia napadnutym uznesenim (dfia 24.
juna 2021) zalovany nebol zapisany ako konatel Zalobcu, t.j. spoloénosti DDREVOSINDEL FI, s.r.0.. Z
uvedeného zistenia vo vazbe na rozhodnu pravnu Upravu, a to ust. § 13 ods. 1 veta druha Obchodného
zakonnika, podla ktorého pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca, v
spojeni s ust. § 133 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, podla ktorého S&tatutarnym organom
spolo¢nosti je jeden alebo viac konatelov, aktualne Ziadna ujma Zalobcovi konanim Zalovaného nehrozi.
Inak povedané, ochrana, ktorej sa Zalobca navrhom na vydanie neodkladného opatrenia domaha, teda
zakazat Zalovanému konat' v mene Zalobcu, nastala de facto skér ako okresny sud rozhodol o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Prave vymazom Zalovaného z funkcie konatela spolo&nosti Zalobcu
doSlo aj k zaniku akejkolvek dévodnej obavy z potencionalnej ujmy na strane zalobcu, a teda v €ase
vydania napadnutého uznesenia neexistovala ani naliehavost, ¢i dovodnost nariadenia neodkladného
opatrenia.

42. Z vy$Sie uvedeného nebolo mozné neodkladnym opatrenim uloZit Zalovanému, ktory aktualne ani
nie je zapisany v obchodnom registri ako konatel spolo€nosti Zalobcu, zdkaz konat v mene Zalobcu,
pricom sporna otazka platnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia o jeho odvolani z
funkcie konatela, nie je predmetom posudzovania v konani o navrhu na nariadenie tohto neodkladného
opatrenia, pretoZe rozhodovanie o tejto otazke spada do kompetencie rozhodovania sudu v konani o
inej Zzalobe.

43. Pokial zalobca pozadovany zakaz Ziadal nariadit’ aj z dévodu pripadnej uspesnosti Zalovaného v
spore o urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktorym bol odvolany z funkcie konatela,
tak odvolaci sud povazuje za potrebné upriamit pozornost na pravnu Upravu v ust. § 133 ods. 3
Obchodného zakonnika, podla ktorého obmedzit konatel'ské opravnenia méze iba spolo¢enska zmluva
alebo valné zhromazdenie. Také obmedzenie je v3ak vodi tretim osobam neudcinné v spojeni s ust.
§ 13 ods. 4 Obchodného zakonnika v zneni obmedzenie opravnenia Statutarneho organu konat, nie



je ucinné vodi tretim osobam ani v pripade, ked bolo zverejnené. Ak ide o podnikatela, ktory sa
zapisuje do obchodného registra, obmedzenie Statutarneho organu podla prvej vety sa do obchodného
registra nezapisuje. Podla nazoru odvolacieho sudu, v ramci nariadovania neodkladného opatrenia
sudom nie je mozné vo vSeobecnosti konatelovi/konatelom zakazat alebo obmedzit' konanie v mene
Zalovaného. Obmedzit' konatel'ské opravnenie je mozné len v ramci spolo¢enskej zmluvy obchodnej
spolo¢nosti alebo rozhodnutim valného zhromaZzdenia obchodnej spolo¢nosti. Sud nema pravomoc
menit ustanovenia spoloCenskej zmluvy, ani nariadit neodkladné opatrenie, ktoré je v rozpore s
Obchodnym zakonnikom, v zmysle ktorého zmeny a Upravy Spolo¢enskej zmluvy patria do vyluénej
pravomoci valného zhromazdenia. Sud rovhako nema pravomoc zasahovat' do konatel'skych opravneni
spolo¢nosti.

44.V sumare krajsky sud konstatuje, Ze ndmietky Zalovaného uvedené v ramci prostriedkov procesnej
obrany zasiahli do primeranosti stupfia osvedCenia potreby bezodkladne upravit pomery, pre ktory
zdsah mal krajsky sud za to, Ze v Stadiu konania a rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia
nebol splneny stupen osvedCenia naliehavosti Zalobcom poZadovanej ochrany, ktorej sa domahal
formulovanym petitom néavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

45. Odvolaci sud k Uplnosti poukazuje na &l. 46 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého vyplyva, Ze podmienky
a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovuje zakon. V danom pripade podmienky pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia upravuje ust. § 324 a nasl. Civilného sporového
poriadku, a preto v sulade s uvedenym &l. 46 ods. 4 Ustavy SR bolo potrebné nielen v konani pred
okresnym sudom, ale aj vo vyvolanom odvolacom konani pred krajskym sudom posudzovat, &i boli
splnené podmienky zakonom stanovené pre nariadenie neodkladného opatrenia.

46. Krajsky sud uzatvara, Ze v prejednavanom pripade nebolo zistené splnenie zakonom stanovenej
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, teda existenciu okolnosti, ktoré by odévodfovali
potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Preto krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym
neodkladné opatrenie nariadil, zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

47. O trovach konania pred sudom prvej inStancie a o trovach odvolacieho konania bolo krajskym sudom
rozhodnuté v zmysle ust. § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. S ohladom
na zamietnutie navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bol v konani v celom rozsahu
uspesny Zalovany, ktorému tak bola krajskym sudom priznana pina nahrada trov prvoinstanéného aj
odvolacieho konania. O vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



