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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZalovanému R. F., nar. XX. X XXXX v U., okres R.,
toho &asu vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica
- Kralova, pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/31/2020 zo dna 08.07.2020, na verejnom zasadnuti konanom dfia 04.11.2021
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je ddvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/31/2020 zo dha 08.07.2020, bol obZalovany R.
F. uznany vinnym pod bodom 1/ z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.1 Tr. zdkona v Casti
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zdkona a pod bodom 2/ az 5/ zo zlo€inu kradeze podfa § 212 odsek 1
pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zadkona
na tom skutkovom zaklade, Ze

1. dha 15.6.2019 v €ase o 07:15 hod. spolo¢ne s J. R. platobnou kartou €. XXXX XXXX XXXX XXXX,
vydanou bankou OTP Bankou Slovensko, a. s., k U€tu &islo Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
patriacemu poSkodenému H. J., ktoru J. R. dfa 15.6.2019 v presnejSie nezistenom &ase v rannych
hodinach blizSie nezistenym sp6sobom neopravnene zaobstaral a ktoru predtym sam dna 15.6.2019 v
Case 0 06:31 hod. neopravnene pouzil v potravinach Spektrum v Prievidzi, kde neopravnene vykonal
touto kartou bezkontaktnu platbu vo vySke 14,20 eur, vykonali neopravnenu bezkontaktnu platbu v
potravinach CBA Slovakia, a.s., Prievidza, vo vySke 18,19 eur, pricom R. F. vedel, Ze kartu neopravnene
zaobstaral obvineny J. R. a Ze ju neopravnene pouzivaju, po ¢om nasledne obvineny R. F. po dohode
s J. R. si tuto platobnu kartu zobral od J. R. s tym, Ze nakupi nejaké veci aj pre neho a vykonal viaceré
neopravnené bezkontaktné platby touto kartou, az pokym nebola zablokovana, konkrétne dfia 15.6.2019
v Case o 07:41 hod. v Trafike, OD Kaufland Prievidza vo vyske 20,00 eur, dfa 15.6.2019 v Case o
07:59 hod. v HM TESCO, Prievidza, Nabrezna, vo vyske 17,29 eur, dfia 15.6.2019 v ¢ase o 08:36 hod.
v 101 Drogerie, Prievidza, MiSuta, vo vySke 15,96 eur, dfia 15.6.2019 v Case o 08:53 hod. v COOP
Jednota, Prievidza, L. Ondrejova, vo vyske 15,95 eur, diia 15.6.2019 v &ase o0 09:01 hod. v TEVOS
DROGERIA, Prievidza, vo vyske 17,98 eur, diia 15.6.2019 v &ase o 09:23 hod. v NEW YORKER, OC
Korzo, Prievidza, vo vyske 14,99 eur, dfia 15.6.2019 v ase 0 09:27 hod. v OC LAUGARICIO, Prievidza,
vo vyske 20,00 eur, dha 15.6.2019 v Case o 09:35 hod. v Sportisimo, Prievidza, vo vySke 11,95 eur,
dna 15.6.2019 v €ase 0 09:58 hod. v OKAY SLOVAKIA, Prievidza, vo vySke 15,00 eur, dia 15.6.2019 v
Case 0 10:13 hod. v Pekna méda, Prievidza, vo vySke 19,10 eur, dia 15.6.2019 v €ase o0 10:24 hod. v
GECO TABAK, Prievidza, Nabrezn4, vo vyske 20,00 eur a dfia 15.6.2019 v ¢ase o0 12:00 hod. v GECO
TABAK, Prievidza, Nabrezna, vo vyske 9,00 eur, pricom pri niektorych blizSie nezistenych platbach bol



s R. F. aj J. R,, ktory ho v3ak vzdy &akal pred obchodmi, dovnutra nesiel a svojim konanim tak spdsobil
poskodenému H. J. Skodu vo vyske 229,61 eur,

2. v dobe od 11:00 hod. do 13:58 hod. diha 26.6.2019 odcudzil pansky horsky bicykel zn. Riverside 500
C1, ktory bol zamknuty lankovym zamkom na chodbe bytového domu na T. ulici v Bojniciach, a to tak,
Ze prestrihol klieStami zdmok a na bicykli z miesta odiSiel, ¢im spdsobil poSkodenému J.. H. Y. Skodu
vo vyske 258 eur,

3. v dobe 00:00 hod. do 01:00 hod. dria 11.7.2019 odcudzil horsky bicykel CTM Raptor 1.0 €ierno-bielej
farby, ktory bol zamknuty o zabradlie schodiska na chodbe bytového domu na Q. ul. 2 v R, a to tak, ze
prestrihol klieStami zamok a na bicykli z miesta odiSiel, &im spbsobil poSkodenej T. F. Skodu vo vyske
205 eur,

4. v dobe od 10:00 hod. do 12:00 hod. dia 3.7.2019 odcudzil pansky horsky bicykel zn. Specialized
Rockchopper XL bielej farby, ktory bol vo vchode bytového domu v Prievidzi na U. ulici €. X zamknuty o
plynovu ruru retiazkou na bicykel, tak, Ze retiazku prestrihol klieStami a na bicykli z miesta odiSiel, ¢im
spbsobil poSkodenému T. Y. Skodu vo vyske 915 eur,

5. okolo 13:00 hod. diia 5.7.2019 odcudzil bicykel modrej farby zn. Specialized RH Sport 29, vyrobné
&islo WSBC60601109014, ktory bol zamknuty o iny bicykel a stip pouli¢ného osvetlenia v R., na |. R.
X/X, a to tak, Ze prestrihol klieStami zamok a na bicykli z miesta odiSiel, &¢im spdsobil poSkodenej G.
D. Skodu vo vyske 275 eur.

Za to bol odsudeny podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zékona, §
41 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona,
§ 38 odsek 5 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pism. a), odsek 4 Trestného zakona ,per analogiam® k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 60 (Sestdesiat) mesiacov nepodmienecne,
na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu bol uloZzeny aj trest prepadnutia veci - 1 ks tmavo-
Cierneho ruksaku latkového, 1 ks pakovych kliesti so zelenou ruckou, 1 ks pakovych kliesti ¢ervenej
farby, 1 ks noZika s drevenou ru¢kou, 1 ks plechovej Skatulky s napisom inteligentna plastelina, ktoré sa
nachadzaju v uschove na Okresnom sude Prievidza v Zozname veci vzatych do uschovy pod &. 6/20.
Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona bol zarover zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/109/2019 zo dfia 6.11.2019, pravoplatného 27.1.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 23To/130/2019 zo diia 27.1.2020, ako i vSetky dalie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili svoj
podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit' poSkodenému
H. J., nar. XX XXXXX v U. U., trvale bytom R., R. horou XXX/X, Skodu vo vysSke 229,61 eur,
poskodenému J.. H. Y., nar. XX.X. XXXX v A., toho &asu bytom U., T. XXX/XX, Skodu vo vySke 258 eur,
T. F., nar. XX. X XXXX v T, bytom R., Q. €. 2, Skodu vo vySke 5 eur, poSkodenej G. D., nar. X.X.XXXX
v R., bytom R, J. R. €. X/X, 8kodu vo vyske 275 eur, a poSkodenému T. Y., nar. XX.X.XXXX v U. nad
U., bytom R., M. N. XXX/X/X, 8kodu vo vySke 915 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku boli poskodeni J.. H. Y., nar. XX.X.XXXX v A., toho ¢asu bytom
U, T. XXX/XX a T. Y., nar. XX. X.XXXX v U. nad U., bytom R., M. N. XXX/X/X, so zvySkom naroku na
nahradu 8kody odkazani na civilny proces.

Proti citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného
proti vyroku o uloZzenom treste odfiatia slobody. V pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze vyrok
o vine, treste prepadnutia veci a nahrade $kody rozsudku povazuje za zakonny, za nespravny vSak
povaZuje vyrok o treste odfiatia slobody a to z dévodu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona, pretoze takyto trest nezabezpecluje dostatonu ochranu spoloénosti
pred pachatelom trestného €inu a ma za to, Ze obZalovanému bol uloZeny trest v rozpore s § 34 odsek
1, 4 Trestného zakona. V pripade obZalovaného R. F. sa jedna o osobu, ktora bola v minulosti 13-
krat sudne trestanda, pricom len jedno z tychto odsudeni z roku 2005 je zahladené. V podstate od
roku 2009 sa opakovane a sustavne sa dopustal trestnej Cinnosti a to nielen precinov, ale dokonca aj



zlo€inov. ObZalovany sa trestnej Cinnosti, za ktoru bol rozsudkom tohto sudu odsudeny, zacal dopustat
bezprostredne po svojom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, ku ktorému doslo dria 07.02.2019,
pricom prvého skutku sa dopustil uz dna 29.05.2019, za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Prievidza 3T/109/2019, ktory bol zruSovany v rdmci ukladania suhrnného trestu. Stihanej trestnej
¢innosti, za ktord mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody, sa pritom dopustil deviatimi utokmi,
ktorymi naplnil znaky skutkovej podstaty dvoch samostatnych zlo€inov a jedného precinu, ktoré boli
spachané vo viac€innom subehu, pri€om svojim konanim a to & uz poSkodenim alebo odcudzenim,
spoOsobil celkovu 8kodu vo vyske 3.198, 11 eur. ObZalovany trestnu €innost rovnako ako v minulosti,
tak aj v tomto pripade vyuzival na zabezpeovanie si svojich Zivotnych potrieb, nikde nepracoval. V
pripade osoby obZalovaného uz trest ako taky nema Ziadny prevychovny uéel, v jeho pripade plni trest
uz len ucel ochrany spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona. Medzi funkcie trestu patri aj tzv.
generalna prevencia, ktorej ulohou je vychovné pdsobenie trestov na ostatnych &lenov spolo€nosti -
potencialnych pachatefov. UloZenim neprimerane nizkeho trestu nedochadza k naplneniu funkcie trestu
v rozsahu generalnej prevencie a teda nedochadza ani k zabezpec&eniu ochrany spolo¢nosti. Vyhlasenie
obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani a teda priznanie sa k spachaniu trestného &inu, ma
procesnopravne nasledky spocivajuce v obmedzenom rozsahu daldieho dokazovania, avSak takéto
vyhlasenie samo osebe nemdze byt dévodom na &isto formalne a mechanické mimoriadne zniZenie
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Prvostupfiovy sud totiz sice analogicky pouZil ustanovenia
o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby v konani o dohode o vine a treste,
analogicky v3ak neaplikoval ustanovenia vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
619/2005 Z.z. z 20. decembra 2005 o podmienkach a postupe prokuratora pri konani o dohode o
uznani viny a prijati trestu, na ktori podrobnejSie poukazal. Pouzitie ust. § 39 odsek 2 pism. d)
Trestného zékona v danom pripade nebolo oddévodnené Ziadnymi takymi konkrétnymi skuto€nostami,
ktoré by jeho pouZitie legitimovali ako zakonné a spravne. V pripade obZalovaného neexistuju ziadne
mimoriadne okolnosti, ktoré by oddvodriovali postup podla § 39 odsek 2 pism. d) Trestného zakona
a sud prvého stupfia pri mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody vychadzal iba z vyhlasenia viny
obzalovanym. Obzalovanému sud pridal na treste len 8 mesiacov a to aj za situacie,
Ze pri ukladani trestu sud zohfadnil aj zostrujuce ustanovenie o asperanej zasade podla § 41 ods.
2 Tr. zakona, priCom ukladal trest za celu zbiehajucu sa trestnu &innost. Preto suhrnny trest vy$si o
8 mesiacov oproti trestu uloZzenému v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/109/2019 zo
dfia 6.11.2019, je nutné povazovat za neprimerane mierny a nedochadza k naplneniu funkcie trestu v
rozsahu generalnej prevencie a teda ani k zabezpec¢eniu ochrany spolonosti. Na zaklade uvedeného
je pouzite zmierfiovacieho ustanovenia podla§ 39 odsek 2 pism. d) Trestného zakona v posudzovane;j
veci nedbvodné, v dosledku €oho je ulozeny trest odnatia slobody neprimerany a nezédkonny.
Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti a pravne Uvahy prokurator navrhol, aby odvolaci sud
zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. d), e), ods.
3 Trestného poriadku ho nahradil svojim rozhodnutim, v ktorom uloZi obZalovanému § 212 odsek 3
Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona,
§ 36 pismeno 1) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 5 Trestného
zakona suhrnny nepodmienecény trest odfatia slobody na spodnej hranici takto urenej trestnej sadzby,
na vykon ktorého obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradi do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, za su€asného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/109/2019 zo dia 6.11.2019, pravoplatného 27.1.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 23To/130/2019 zo diia 27.1.2020, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti
na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj
podklad, za su€asného uloZenia trestu prepadnutia veci v zmysle rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 3T/31/2020 zo dria 08.07.2020.

K odvolaniu prokuratora sa prostrednictvom obhajcu vyjadril obZalovany, priCom uviedol, Ze trest, ktory
mu ulozZil okresny sud, povaZuje za suladny so zdkonom a stotoZfuje sa aj s dévodmi uvedenymi
v rozsudku okresného sudu, ktoré viedli k uloZeniu suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 60
mesiacov nepodmienecne. Zastdva nazor, Ze pri ur€eni druhu a vymery trestu sud zohladnil vSetky
zasady pre ukladanie trestu uvedené v § 34 ods. 4 Trestného zdkona. Naopak odvolanie prokuratora
podané do vyroku o treste v jeho neprospech nepovaZzuje za dévodné a nesuhlasi s argumentaciou
uvadzanou prokuratorom v odvolani, najma Ze z dévodu generalnej prevencie je nevyhnutné mu ulozit
prisnejsi trest, rovnako nesuhlasi s nazorom prokuratora, Ze v jeho pripade neboli splnené podmienky
na pouZzitie ustanovenia § 39 ods.2 pism. d) Trestného zakona. Poukazal na to, Ze skutky, ktorych



sa dopustil, aprimne olutoval a uz v postaveni svedka, resp. podozrivého sa k nim priznal a objasnil
organom ¢innym v trestnom konani svoju trestnu &innost. Aj priznanie pred vznesenim obvinenia je
okolnost, na ktoru by mal sud prihliadnut, ¢o aj urobil pri rozhodovani o treste.

Pokial ide o formalne splnenie zakonnych podmienok na pouzitie ustanovenia § 39 ods.2 pism. d),
ods. 4 Trestného zadkona okresnym sudom, pouzitie tohto zdkonného ustanovenia nie je v jeho pripade
rozporné so zakonom, ani so sudnou praxou. Vyhlasenie o vine po prednese obZzaloby na hlavhom
pojednavani sudu treba vnimat nielen ako podstatnu polah&ujucu okolnost, ako okolnost umozZriujicu
zasadné urychlenie trestného konania, ale aj ako vyjadrenie jeho vlastného ludského kritického postoja
ku skutkom, pre ktoré bola obZaloba na neho podana. Tym, Ze urobil vyhlasenie o vine a prokurator
suhlasil s prijatim takéhoto vyhlasenia, tak v podstate uznal aj moznu priaznivost désledkov takéhoto
postupu pre neho ako obzalovaného. Nemozno sa stotoznit' s nazorom prokuratora, Ze v tomto pripade
neboli splnené zakonné podmienky na postup podfa § 39 ods.2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam ako pri dohode o vine a treste. Okresny sud nepostupoval ,automaticky® len s poukazom
na vyhlasenie o vine, ako tvrdi prokurator, o napokon sud vyjadril aj v dévodoch svojho rozhodnutia.
Vychadzajuc z vyhlasky MS ¢&. 619/2005 Z.z. o podmienkach a postupe prokuratora pri dohode o vine
a treste, boli dané dévody na postup per analogiam ako pri dohode o vine a treste, s poukazom na
prikladmo uvedené skutoCnosti v § 4 citovanej vyhlasky a to v tomto pripade najma: ochota obvineného
spolupracovat pri vySetrovani inych obvinenych, povaha a zavaznost trestného &inu, ktory je predmetom
obvinenia, prejavena [Utost a pocit viny obvineného, jeho ochota dobrovolne prevziat zodpovednost za
svoje konanie. Zo Ziadneho z ustanoveni citovanej vyhlasky nevyplyva, Ze by mali byt v nej prikladmo
vymenované kritéria splnené kumulativne. Napriek tomu su u neho splnené viaceré z okolnosti majuce
vyznam pre postup podfa § 39 ods.2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Tak ako bolo preukazané
vykonanym dokazovanim a ako aj konStatoval okresny sud, opat poukazuje na to, Ze eS$te pred
vznesenim obvinenia sa priznal k trestnej ¢innosti, tuto objasnil a tym napomahal tak organom &innym
v trestnom konani. Teda okrem moZznosti pouzit' tuto okolnost ako polah&ujucu pri vymere trestu,
mozno z tohto jeho pristupu usudit’ aj na to, ze uz od zaciatku trestného konania prejavoval futost nad
svojim konanim a tento pocit viny a ochota dobrovolne spolupracovat’ s policiou pri dokumentovani
trestnej Cinnosti svedCi o jeho Uprimnej [Gtosti a nielen o jej formalnom prejave. TaktieZ usved€oval aj
spolupachatela J. R.. Preto podla jeho nazoru v postupe okresného sudu pri ukladani trestu aj s pouZzitim
§ 39 ods. ods.2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona nemozno vidiet pochybenie, nesulad so zakonom, ale
naopak zohladnenie vietkych - hoci aj prokuratorom zfahéovanych dévodov, vratane ustalenej sudne;j
praxe. Zastava nazor, Ze v pripade ak by mu sud bol ukladal trest za tuto trestnu &innost uz v konani
€. 3T /109/2019 - pretoze ju spachal pred vyhlasenim rozsudku v uvedenej veci - nebol by mu ukladal
podstatne prisnejSi trest nez mu bol uloZeny vo vymere 4 roky a 4 mesiace nepodmieneéne. Skutkami,
z ktorych bol uznany vinnym napadnutym rozsudkom, spésobil poSkodenym Skodu vo vyske cca 1.900
€, teda nespdsobil tak zavazny nasledok, pre ktory by mu mal sud ukladat’ podstatne prisnejsi suhrnny
trest. Z vySSie uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky suid odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu konanom o odvolani sa prokurator v plnom rozsahu pridrzal
dévodov podaného odvolania, navrhol tomuto vyhoviet a rozhodnut v jeho intenciach.

Obhajca obzalovaného poukazal na vyjadrenie k odvolaniu prokuratora a vzhfadom na tam uvedenu
argumentaciu navrhol odvolanie prokuratora zamietnut’ ako nedévodné.

Obzalovany uviedol, Ze suhlasi so slovami obhajcu a navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia po tom, &o prijal na
hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por. o vine, uznal
obzalovaného R. F. vinnym pod bodom 1/ z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla  § 219 ods.1 Tr. zakona v Casti



spolupachatel'stvom podrla § 20 Tr. zakona a pod bodom 2/ az 5/ zo zlo€inu kradezZe podla § 212 odsek
1 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zékona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného
zakona. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine, ani v postupe sudu
predchadzajucom vyroku tymto vyrokom nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodriujuce podanie
dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Tr.por. len vyrok o uloZzenom
treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc vyrok o treste zistil, Ze pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na
vietky dblezité skutoCnosti a zadsady, najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce a pofahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ale
i generalnu a individualnu prevenciu. Pokial ide o okolnosti, na ktoré poukazuje prokurator vo svojom
odvolani smerujucom proti vyroku o treste, je pravdou, Ze R. F. bol doposial 13-krat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/109/19 pre zlo€in kradezZe podla § 212 odsek
1 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona
a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 4 roky, 4 mesiace nepodmienecne, pre vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Co sa tyka sprav na jeho osobu, v
mieste bydliska poZziva dobru povest, hodnoteny kladne je i z vykonu trestu odfiatia slobody. Vzhfadom k
uvedenému boli u obZalovaného sidom zistené dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. pismeno h),
pism. m) Trestného zakona, teda Ze spachal viac trestnych €inov a pred spachanim Zalovanej trestne;j
¢innosti bol odsudeny. Na druhej strane v8ak obZalovanému podfa § 36 pism. I) Tr.zak. polah&ovalo,
Ze sa priznal k spachaniu protipravnej ¢innosti v celom rozsahu a okresny sud spravne zohfadnil i to,
Ze napomahal prislusnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti tym, Ze sa priznal uz v pripravnom
konani a pred sudom urobil vyhldsenie o vine, €¢o by oddvodfiovalo priznanie dalSej pofahdujuce;j
okolnosti podfa § 36 pism. n) Tr.zak., ¢o v8ak sud pri ukladani premietol do pouzitia mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia. ObzZalovany prejednavanu trestna ¢innost' spachal skér ako sud prvého
stupfia vyhlasil odsudzujuci rozsudok pre iny jeho trestny ¢in (rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 3T/109/2019 zo dfia 27.01.2020) a tak ukladal okresny sud spravne suhrnny trest podfa § 42 odsek
1 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zékona (trest ukladal za viac trestnych &inov
spachanych viacerymi skutkami, z ktorych aspori jeden je zlo€inom) a tiez § 38 ods.5 Tr. zakona, nakolko
obzalovany uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny za zlo&in (rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 1T/13/2016 zo dfia 23.03.2016). Okresny sud zohladniac spbsob spachania &inu, okolnosti,
za akych doslo k spachaniu trestného ¢inu, nasledok vyjadreny v danom pripade vySkou spdsobenej
Skody a beruc do uvahy i ostatné okolnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona,
potom dospel k zaveru, Zze ukladanie trestu aj na spodnej hranici trestnej sadzby upravenej s pouzitim
vySSie uvedenych ustanoveni Trestného zékona, by bolo pre pachatela neprimerane prisne, preto s
pouzitim § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona ulozil obZalovanému suhrnny trest vo
vymere 60 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého ho podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného
z&kona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Podfa nazoru odvolacieho
sudu postoj obZalovaného v posudzovanom pripade, ktory sa priznal k spachaniu protipravnej €innosti v
celom rozsahu a to uz v pripravnom konani, usvedc€oval i spolupachatela v pripade jedného zo skutkov
a tiez napomahal tak prislusnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti tym, Ze svoje priznanie,
ofutovanie a napomahanie potvrdil vyhlasenim o vine pred sudom prvého stupfia a vyjadril tak svoj
kritického postoj k nim spachanej trestnej innosti, bolo mozné (aj napriek predchadzajdcim odsudeniam
starSieho data) pri ukladani trestu zohladnit v podobe mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody
pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, v sulade
so Stanoviskom Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 zo dna
27.06.2017, uverejnené pod €. 44/2017. V tej suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozporupliny
postoj prokuratora vo veci, ked v zavere¢nej reCi pred okresnym sudom navrhol ukladat trest s pouzitim
ustanovenia § 39 ods.2 pism. a), ods. 4 Tr. zakona a v odvolacich dévodoch jeho pouZitie namieta
ako nezdkonné. Rovnako argumentacia o nesplneni podmienok pre pouZitie takéhoto ustanovenia s
odkazom na prokuratorom citovanu vyhlasku sa javi byt ako zmato&na, nakolko sam prokurator ako
vyplyva z trestného spisu, inicioval konanie o dohode o vine a treste, ktorého termin bol zruSeny len
z dovodu protiepidemiologickych opatreni, teda je zrejmé, Zze aj sdm prokurator povazoval za splnené
podmienky pre takyto postup. Odvolaci sud zaoberajuc sa aj argumentaciou prokuratora uvadzanou v
odvolani tykajucej sa v danom pripade nespravneho vyhodnotenia generalnej a individualnej prevencie,
povazuje za potrebné uviest, Ze Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne
v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zakona zakotvuje Ucel trestu, ktory ma mat nielen generalnu prevenciu,



ale i preventivnu a ma vytvorit podmienky na jeho prevychovu, aby viedol riadny Zivot. Z uvedeného
je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je teda nutné prihliadat’ nielen na generalnu prevenciu, ale aj na
individualnu a trest méa teda spinat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, pricom tieto maju
byt vyvazené. V posudzovanej veci sa okresny sud v dostatoénej miere zaoberal vy$Sie uvedenymi
skuto€nostami majucimi vplyv na potrestanie obzalovaného R. F., pricom aj odvolaci sud dospel po
zhodnoteni v8etkych rozhodujucich skuto€nosti k zaveru, Ze trest odhatia slobody (uloZzeny sudom
prvého stupfia za splnenia zakonnych podmienok pod spodnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej
sadzby - vid citované Stanovisko Najvy3Sieho sudu SR) a to vo vymere 60 mesiacoy, je trestom sice
miernejSim, avSak je zakonny a nie vyslovne neprimerane mierny a teda nie je nevyhnutné vplyvat
na neho trestom odnatia slobody v upravenej trestnej sadzbe tak, ako sa domahal prokurator. Aj takto
uloZzenym trestom (kde napokon nejde o nejaké kratkodobé obmedzenie slobody obZalovaného), spolu
s uloZzenym trestom prepadnutia veci, bude aj podfa presved&enia odvolacieho sudu spineny jeho ucel.
Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody podla § 48 odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, tento je rovnako spravny.
Co sa tyka vyrokov o nahrade $kody, tieto odvolanim napadnuté neboli.

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud nezistil Ziadne skuto&nosti odévodhujuce z podnetu
odvolania prokuratora zruSenie alebo zmenu napadnutého vyroku o treste, priCom s podrobnym
odévodnenim v tomto smere odkazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku. Z tychto dévodov
odvolanie prokuratora nepovazoval za dévodné a preto ho podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



