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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré
Granty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, proti povinnému v rade 1/: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N., a v rade 2/: O. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. X, N., o vymozenie 398,- Eur s
prislusenstvom, vykonavanej sidnym exekutorom: Ing. Mgr. Stefan Majchrak, so sidlom exekutorského
uradu Lermontovova 17, Bratislava, pod sp. zn. 104 EX 97/21, takto

rozhodol:

I.Sud opravuje vyrokovu €ast uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/626/2021
zo dfia 02.11.2021 tak, Ze tato spravne znie:

1. Sud exekuciu voci povinnému v rade 1/ podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku z a st
avuje v Casti sumy 398,- Eur.

II. Sud vo zvySnej Casti navrh povinného v rade 1/ na zastavenie exekucie doru¢eny sudnemu
exekutorovi dfia 19.04.2021 a v celosti navrh povinného v rade 1/ na zastavenie exekucie podany na
postovu prepravu dia 20.05.2021 zamieta.

[ll. Sud povinnému v rade 1/ narok na nahradu ucelne vynalozenych trov nepriznava.“

II. Sid opravuje bod 17. odévodnenia uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
36Ek/626/2021 zo dna 02.11.2021 tak, ze tento spravne znie:

.Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze su tu skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku, a preto
exekuciu voli povinnému v rade 1/ zastavil v €asti sumy 398,- Eur. Zaroven sud vo zvySnej Casti navrh
povinného v rade 1/ na zastavenie exekucie doru€eny sudnemu exekutorovi dfia 19.04.2021 a v celosti
navrh povinného v rade 1/ na zastavenie exekucie podany na postovu prepravu dna 20.05.2021 ako
neddvodné zamietol.”.

lll. V zostavajucej Casti zostava uznesenie tunajSieho sidu nedotknuteé.
odovodnenie:

1. TunajSi sud uznesenim sp. zn. 36Ek/626/2021 zo diia 02.11.2021 exekuciu voci povinnému v rade 1/
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil v &asti sumy 398,- Eur a rozhodol o naroku
na nahradu ucelne vynaloZenych trov.

2. Sud zistil, Ze vo vyrokovej €asti a v bode 17. oddévodnenia predmetného uznesenia chyba slovné
vyjadrenie skutoCnosti, Ze sud vo zvy3nej €asti navrh povinného v rade 1/ na zastavenie exekucie
doruceny sudnemu exekutorovi dihia 19.04.2021 a v celosti navrh povinného v rade 1/ na zastavenie
exekucie podany na poStovu prepravu dna 20.05.2021 zamietol, napriek tomu, Ze sa sud zaoberal
obidvoma navrhmi povinného v rade 1/ na zastavenie exekucie, posudzoval namietky povinného v rade



1/ vo vztahu k celému predmetu konania a vyhodnotil uvedené navrhy na zastavenie exekucie v €asti
resp. v celosti ako nedévodné, €o je premietnuté v odévodneni rozhodnutia.

3. Podlfa § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, na exekuéné konanie
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia
o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa
nepouziju.

4. Podla § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

5. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

6. Vzhladom na uvedenu skutognost opravil sud predmetné uznesenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozhodnutia. V zostavajucej €asti zostalo uznesenie tunajsieho sudu nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



