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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci navrhovatelky H..
C..H. FA. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX/X, X. L., okres Zarnovica, zastipenej advokatom
Mgr. Jakubom Malym, so sidlom kancelarie Cukrova 14, Bratislava, substitu¢ne zastipenym: Brazdil
& Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Trhova 992/1, Zvolen, ICO: 50 492 934, proti
manzelovi A.. O. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. N. XXX/X, Z. E., okres Liptovsky Mikulas,
zastupenému JUDr. Andreou Matysovou, nar. 23. 6. 1968, trvale bytom Nevolné 211, Rie¢ka, v konani
o rozvod manZelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom X. F., nar. XX. XX. XXXX, a H. F.,
nar. XX. XX. XXXX, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa
Stiavnica, so sidlom A. T. Sytnianskeho 1180, Banska Stiavnica, v konani zastipenym Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794
536, na zaklade splnomocnenia zo dfa 11. 5. 2020, na ¢as po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky H.. C.. H. F. Y., nar. XX. XX. XXXX, a manzela navrhovatelky A.. O.
F., nar. XX. XX. XXXX, uzavreté dra XX. X. XXXX v L. L., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného
Uradu L. L., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom XX, rozvadza.

II. Maloleté deti X. F., nar. XX. XX. XXXXX, a H. F., nar. XX. XX. XXXX, sa na ¢as po rozvode manzelstva
rodiCov zveruju do osobnej starostlivosti matky.

lll. Obaja rodic¢iast opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

IV.Otecje opravneny stykat sas maloletym X. F. a maloletou H.E. F.:

- vzdy v prvom, tretom a Stvrtom tyzdni kazdého mesiaca od 18.00 hod. piatka do nedele 18.00 hod.,
- pocas kazdych letnych Skolskych prazdnin od 15. 7. od 9.00 hod. do 31. 7. do 19.00 hod. a od 15.
8. 0d 9.00 hod. do 31. 8. do 19.00 hod.,

- pocas velkonoCnych sviatkov v kazdom parnom roku od Stvrtku od 16.00 hod., teda od dna
predchadzajucemu Velkému piatku, do 19.00 hod. Velkono&ného pondelka,

- pocas viano&nych sviatkov v kazdom neparnom kalendarnom roku od 22. 12. od 19.00 hod. do 30. 12.
19.00 hod., v kazdom parnom roku od 26. 12. od 9.00 hod. do 2. 1. nasledujuceho roka do 19.00 hod.,
- pocCas jesennych Skolskych prazdnin, polro€nych Skolskych prazdnin, jarnych Skolskych prazdnin v
kazdom neparnom roku vzdy v den pred zacatim Skolskych prazdnin od 18.00 hod. do posledného dna
Skolskych prazdnin do 18.00 hod.

V. Uprava styku otca s maloletymi detmi po&as sviatkov a prazdnin ma prednost pred beZnou Upravou
styku.



VI. V pripade, ak sa nebude méct styk s maloletymi detmi z vaZznych dévodov uskutoénit, su rodiCia p
ovinni tato skutoCnost si oznamit formou sms alebo e-mailu ihned po zisteni prekazky braniacej
styku otca s maloletymi detmi, najneskér 24 hodin vopred pred zacatim styku.

VIl. Otec si prevezme maloleté deti pred zagiatkom styku v mieste bydliska matky a po ukonceni
styku odovzda deti matke v mieste jej bydliska.

VIIl. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit'.

IX.Otecje povinny prispievat na vyZivu maloletého X. F. v sume po 200,- eur mesacne a na
maloletd H. F. v sume po 180,- eur mesaéne, vZzdy do 15.dfa kazdého kalendarneho mesiaca vopred,
k rukam matky maloletych, poé&nuic od pravoplatnosti vyroku sudu o rozvode manzelstva.

X. Tymto sa ru § i rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 27P/41/2019 o Uprave
vyzivného a rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/1/2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/7/2020 o uUprave styku otca s maloletymi detmi
neodkladnym opatrenim.

Xl. Ziaden z éastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DnRa 18. 9. 2019 dorucila navrhovatelka H.. C.. H. F. Y. na Okresny sud Brezno navrh na rozvod
manzelstva proti manzelovi A.. O. F. a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
ku maloletym detom X. F., nar. XX. XX. 2011, a H. F,, nar. XX. XX. 2014. Deti navrhla zverit do jej
osobnej starostlivosti s tym, aby ich obidvaja rodi¢ia zastupovali a spravovali ich majetok. Otca navrhla
zaviazat plnenim vyzivovacej povinnosti voci kazdému dietatu po 175,- eur mesacne. Sucasne navrhla
upravu styku otca s maloletymi po€as bezného roka, po€as prazdnin i pocas sviatkov. Navrh odévodnila
tym, Ze hoci manzelstvo bolo spociatku harmonicke, bez zasadnych problémov, postupne dochadzalo
medzi manzelmi ku konfliktom, spdsobenym rozdielnostou ich povah, nazormi na spoluzitie, starostlivost
o vychovu deti, s postupnou absenciou vzajomnych citov a porozumenia. Nezhody v manZelstve sa
stupnovali a v lete 2018 jej manzel oznamil umysel podat navrh na rozvod manzelstva. OdiSla vtedy
k svojim rodi€om a s manZelom sa dohodli na striedavej starostlivosti o deti. V septembri 2018 syn
nastupoval do prvej triedy zakladnej Skoly, preto sa s manzelom rozhodli, Ze sa eSte pokusia manzelstvo
zachranit, av8ak nepodarilo sa to. Hadky sa zacali stupnovat, aZ sa navrhovatelka odstahovala so
svojimi detmi do spolo¢nej domacnosti ku svojim rodiCom. S manzZelom neziju intimne od februara
2019. Podla nej, neexistuje redlna nadej na obnovenie spoluZitia, manzelstvo nema perspektivu pinit
nadalej svoju spoloCensku funkciu. Je toho nazoru, Ze rovnaké stanovisko ma i jej manzel. V Case
podania navrhu predstavovali jej naklady na syna sumu 421,- eur mesacne, naklady na dcéru priblizne
400,- eur mesacne. Podla jej informacii, manzelov mesacny prijem predstavuje sumu priblizne 1.300,-
eur mesacne brutto, pricom od zmeny trvalého bydliska maloletych deti na adresu B. XXX/X, X. L.,
manzel si vyZivovaciu povinnost neplini, neprispieva pravidelne na vyZzivu deti, okrem ndkupu niektorych
Skolskych pomd&cok na zaciatku Skolského roka. Ku navrhu navrhovatelka pripojila sobasny list a rodné
listy obidvoch maloletych deti, taktiez rozpis mesacnych nakladov. Okrem navrhu na rozvod manzelstva
dorucila matka i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia - zaviazat' otca prispievanim vyzivného
na kazdé z deti po 175,- eur mesacne.

2. Okresny sud Brezno uznesenim €. k. 8P/151/2019-39 zo dria 23. 10. 2019 vylu¢il na samostatné
konanie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh posttipil Okresnému sudu Ziaru
nad Hronom, ktory neodkladnym opatrenim &. k. 27P/41/2019-46 zo dna 6. 11. 2019 zaviazal otca
vyzivovacou povinnostou voc&i kazdému z maloletych deti po 60,- eur mesacne, az do vyhlasenia
rozsudku vo veci samej v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 8P/151/2019.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 3. 12. 2019.

3. Dna 12. 12. 2019 vyslovil Okresny sud Brezno svoju miestnu neprislusnost, s poukazom na ust.
§ 92 Civilného mimosporového poriadku, a vec, vedenu pod sp. zn. 8P/151/2019 tykajdcu sa navrhu
navrhovatelky na rozvod manzelstva a uUpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na &as po



rozvode ku maloletym detom, postupil Okresnému sudu Liptovsky Mikula$S ako miestne prisluSnému,
s poukazom na skuto€nost, Ze manzel navrhovatelky je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese Z. E.,
X. N. XXX/X, pricom v obvode Okresného sudu Brezno nebyva ani jeden z u€astnikov konania, a v
Case podania navrhu navrhovatelka Zila so svojimi detmi na adrese X. L., B. XXX/X, kde bola prihlasena
k trvalému pobytu od 20. 5. 2019. ManZel navrhovatelky sa na adrese, uvadzanej navrhovatelkou,
v obci J., nezdrziaval, ale stahoval sa do obce Z. E.. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze manzel, ktory
navrh nepodal, ma trvaly pobyt v obvode Okresného sudu Liptovsky Mikulas, vec mu bola ako
miestne prislusnému postipena. Uznesenim Okresného sudu Banska Stiavnica sp. zn. 8P/151/2019
bol ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre maloleté deti Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Zarnovica, ktory v priebehu konania, diia 11. 5. 2020, splnomocnil na zastupovanie
maloletych deti na celé konanie Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, M. M. Hodzu
1784, Liptovsky Mikulas.

4. Manzel navrhovatelky dorudil v konani pisomné vyjadrenie k navrhu navrhovatefky dfia 9. 12.
2019, v ktorom uviedol, Ze manzelstvo nebolo nikdy harmonické. On musel dohliadat’ na starostlivost
poskytovanu manzelkou maloletym detom. Bol jej napomocny pri Studiu na Akadémii umeni v Banskej
Bystrici, pomahal jej so starostlivostou o deti, pri Studiu, a popri tom pracoval. Po narodeni dcéry
sa situacia nezlepsila, manzelka mala na neho naroky pri starostlivosti o deti a o domacnost. Zacal
u nej pozorovat psychické problémy, ktoré vSak nebola ochotna rieSit, uprednostnila alternativhu
lie€bu a az po niekolkych mesiacoch sa podrobila vySetreniu lekara. On nemal moznost informovat
sa o prebiehajucej lieCbe, kedZze mu nedala suhlas k poskytovaniu informacii, vznikali medzi nimi
nezhody, ked odmietala uzivat predpisané lieky, nezabezpecovala dostatoénu starostlivost o deti, ani
o domacnost. Z jeho podnetu prestali Zit' spolone, ale dohodli sa na striedavej osobnej starostlivosti.
Neskér, v septembri 2018, obnovili spoluZitie. Vtedy 2 mesiace videl snahu manzelky zachranit
manzelstvo, av8ak nasledne nastala rovnaka situacia ako predtym. Vznikali nezhody kvéli financovaniu
domécnosti, manzelka potrebovala stale oraz viac pefiazi, véetky naklady platil on. Ziadne zlepSenie
v domacnosti nevidel, deti nemali zaplatené poplatky v Skole. VSetko znovu uhradil, aby mal istotu, Ze
deti pdjdu na vylet v Skole a v Skdlke. ManZelkine zvlastne spravanie a nezaujem o deti mu signalizovali
aj iné osoby. Neustale napétie sa stupfiovalo az do incidentu zo dna 15. 5. 2019, kedy sa dopustil
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Po incidente manzelka odi$la aj s detmi k jej rodiCom
do Novej Bane. ManzZelka menila pravidla tykajuce sa starostlivosti o deti a financovania ich potrieb,
dohody nedodrziavala. Podla neho, manzZelke neslo o urovnanie vztahu medzi nimi, od zaciatku chcela
od neho peniaze. Po povinnosti uloZzenej neodkladnym opatrenim, prispievat na deti vyzivnym po 60,-
eur mesacne, ju informoval, Ze nebude viac platit faktury za jej telefén a mesaéné naklady v Skole
a v materskej Skole, vyzval ju, Ze sa musi snazit o to i sama, a pri€init sa o starostlivost o deti.
V neskorSom obdobi manzelka Zila s detmi v prenajatom byte. Od uditeliek sa opat dozvedel o jej
podozrivom spravani, nadobudol dojem, Ze sa jej opat zhorSil stav a nedokaze zvladnut situaciu. Na
z&klade uvedenych skuto€nosti navrhol zverit deti do svojej osobnej starostlivosti a zaviazat matku
prispievanim vyzivného na kazdé z deti po 60,- eur mesacne.

5. Dfa 2. 1. 2020 matka maloletych deti dorudila prostrednictvom svojho zastupcu na Okresny sud
Ziar nad Hronom dal$i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o
maloleté deti, ktorym sa domahala zverenia deti do jej osobnej starostlivosti a su¢asne Ziadala upravit
styk otca s maloletymi detmi. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &. k. 9P/1/2020-19 zo diia 7.
1. 2020 rozhodol o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky so su€asnou upravou styku
otca s maloletymi detmi. Vo zvySku sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Nadriadeny Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol o odvolani otca proti predmetnému uzneseniu tak,
Ze vyrok o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti a vyrok o trovach konania prvostupfiového
sudu potvrdil, v Casti tykajucej sa upravy styku uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a su¢asne urgil,
Z2e neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na &as po rozvode, v tom Case
vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 8P/151/2019.

6. Po postupeni veci Okresnému sudu Liptovsky Mikulas bolo vykonané pojednavanie dfia 4. 6. 2020
vo veci samej. Navrhovatelka zotrvala, prostrednictvom svojej zastupkyne, na svojom navrhu na rozvod
manzelstva s prisl., i na dévodoch v fiom uvedenych, s dérazom na skutoCnost, Ze definitivhe opustila
spoloénd domacnost 15. 5. 2019 po fyzickom utoku manzela. Oznamenie skondilo v priestupkovom
konani.



7. Sud sa na pojednavani pokusil o zmierenie manzelov a odstranenie pricin rozvratu manzelstva, avak
neuspedne. Navrhovatelka i manzel navrhovatelky zaujali pevné stanovisko k rozvodu manzelstva.
Zastupkyne obidvoch manzelov timocili zaujem obidvoch rodiCov o uzavretie rodi€ovskej dohody, avSak
pocas celého konania ku zasadnému konsenzu medzi nimi nedoslo.

8. Na pojednavani boli vypoc¢uté najskér maloleté deti. Maloleta H. F., nar. XX. XX. 2014, po primeranom
pouceni ku predmetu konania potvrdila, Ze ma vedomost o tom, ¢o sa bude prejednavat. Nikto jej
nehovoril, €0 ma povedat. Byva pri matke, ku otcovi chodieva rada, je jej tam dobre. Ku doteraj3e;j
frekvencii navstev otca sa nevedela vyjadrit. U otca sa jej paci najma, Zze s bratom tam spavaju, chodia
na prechadzky. U matky sa jej paci, lebo tam ma hracky, rovnako ich ma aj u otca.

9. Malolety X. F. sa na pojednavani dia 4. 6. 2020 vyjadril, Ze vie, Ze sa rodiCia sudia. Suhlasil, aby
rodiCia boli informovani o obsahu rozhovoru s nim. Nikto mu nevravel, ¢o ma na sude hovorit. Byva
u mamy, ale po€as neparnych vikendov je u otca. Jeho sestra, aj on, maju u otca radi. Chcel by sa s
nim stretavat’ tak, ako doposial. S rodi¢mi by chcel byt rovnako. Do Skoly chodi pri matke, ale chcel by
navstevovat Skolu aj u otca, paci sa mu u neho. Vzapati doplnil svoje vyjadrenie, Ze do Skoly by chcel
chodit v tom meste, kde byva otec. Paci sa mu u neho, ale aj u mamy. Do Skoly, kde chodi pri mame,
v8ak nechce chodit. Tento postoj blizSie nevysvetlil.

10. Na pojednavani dia 2. 7. 2020 oznamila zastupkyrfia navrhovatelky, Ze rodi¢ia dospeli len k zhode,
Ze netrvaju na striedavej osobnej starostlivosti, aviak kazdy z rodi€ov trva na zvereni maloletych
deti do jeho osobnej starostlivosti. Obidvaja rodi¢ia su ochotni navstivit psycholéga v zaujme zistenia
miery spbsobilosti poskytovat' starostlivost maloletym detom zo strany obidvoch rodi€ov, aj z hladiska
usmernenia ich vzajomnej komunikacie.

11. Navrhovatelka zotrvala na navrhu na rozvod manzelstva. Za hlavnu pri¢inu rozpadu manzelstva
povazuje zanik porozumenia medzi manzelmi. Ona mala urcité psychické problémy, ktoré rieSila, ale
zo strany manzela pocitovala urgity natlak. Castej$ie chodieval na sluzobné cesty a po navrate zvykol
konzumovat alkohol. Zacal jej robit vycitky, vznikali medzi nimi nezhody. V uvedenom Case uz rok nezili
spolu v jednej domacnosti, ona odiSla ku svojim rodiCom. Manzel sa stretaval s detmi kazdy druhy
vikend, av8ak oznamil jej, Ze ma zdujem o $irSi kontakt s nimi. KedZe komunikacia bola narusena,
nerozpravali sa uz o tychto veciach. Intimne spolu neziju asi rok a pol, netravia spolo¢ne volny &as s
detmi. Manzel jej prispieva na deti sumou 120,- eur mesacne, pravidelne od novembra 2019. Ak im
nakupuje veci, hracky, oble€enie a iné, ostava to u neho vdome. Deti maju ku otcovi dobry vztah, teSia sa
na neho, vypifia im volny &as, chodia spolu na vylety. Ona pracovala v juli, auguste 2019 na poste v Novej
Bani s prijmom 380 az 420,- eur. Nasledne pracovala brigadnicky v Banskej Stiavnici v septembri, kedy
mala prijem 800 - 900,- eur. V oktdbri pracovala v spojenej Skole v Zlatych Moravciach ako asistentka
pocas nepritomnosti kolegyne, zarobila 800 - 900,- eur, pracovny pomer mala do 12. 11. 2019. Od 12.
11. 2019 do 15. 3. 2020 bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na UPSVaR Nova Bana. Od
16. 3. 2020 pracovala v Centre pre deti a rodiny v Novej Bani do 1. 7. 2020. Cisty prijem dosahovala
priblizne 1.000,- eur. Stale Zije s detmi u svojich rodi€ov, kde maju vy¢lenenu svoju izbu. K dispozicii
maju spolo&nu kuchyriu a kapeltiu. Okrem toho vyuziva byt, ktory jej poskytla jej kamaratka, za najom jej
neplati. Rodi€om prispieva sumou cca 150,- eur mesacne na domacnost. Opat ma v plane zaevidovat
sa ako uchadzacka o zamestnanie. Kym bude nezamestnang, Zivotné naklady bude uhradzat’ z uspor.
Na zdravotnu starostlivost neméa zvySené vydavky, neuziva Ziadne lieky. Odvtedy, ako detom zacala
kupovat probiotika, vyrazne sa im zlepsil zdravotny stav. Jedno balenie pre obidve deti stoji 60,- eur na
2 mesiace, potom nasleduje 4 mesiace pauza. DalSie vydavky ma na zubnu starostlivost, v aprili platila
30,- eur za oSetrenie syna. Vydavky na stravu, oSatenie, obuv, hygienu deti ma bezné. So starostlivostou
0 ne jej pomahaju rodi€ia, najma v Case, ked je v praci. Niekedy im jej matka navari. Navrhovatelka
potvrdila, Ze v minulosti vznikali medzi fiou a manzelom problémy aj kvdli jej psychickym problémom,
najma v obdobi 2016 - 2017. Manzel byval vtedy vytaZeny v praci, byval vystresovany, mal prejavy
agresie. Casto ju osodoval pred kamaratmi, pred rodinou. Postupne prechadzalo jeho spravanie do
agresivnejSej formy, sacal ju o stenu, daval jej pohlavky. Vie, Ze vtedy bol pod vplyvom alkoholu, stavalo
sa, Ze ked sa vracal z prace na vikend domov, bol v takom stave celé 3 dni. Pokial ide o jej zdravotny stav,
ona asi pred jeden a pol rokom prestala uzivat lieky predpisané psychiatrom. Lekara o tom informovala.
Povedal jej, Ze ma poruchu, a lieky jej slizia ku vacSej psychickej pohode. Ked sa vysadia, on s tym
nema problém, je to v jej kompetencii. Ku pripomienke jej manzela, Ze lieky mala uzZivat’ pravidelne,



avSak nedodrziavala to, uviedla, Ze postupne lieky vysadila, utimovali ju. Ked bol manzel v praci, starala
so deti sama 3 - 4 dni, aj tyzden. Ku majetkovym pomerom uviedla, Ze nevlastni hnutelné veci vy3sej
hodnoty, ani nehnutefnosti. Fajci.

12. Manzel navrhovatelky na pojednavani vyjadril suhlas s rozvodom manzelstva. Za hlavnu pricinu
rozpadu manzelstva povaZuje zlyhanie manzelky v otazke starostlivosti o domacnost’ i voci detom a
jemu. Manzelstvo nebolo nikdy harmonické, nevie, €i to mohlo suvisiet so psychickymi problémami
manzelky. Podla neho, mala byt dlhodobo lie€ena, nielen od roku 2016. Nadej na obnovenie spoluzitia
nepovazuje za realnu. Potvrdil, Ze z jeho strany doSlo vo&i nej k fyzickému napadnutiu v maji 2019, ale
s obsahom ostatného prednesu manzelky nesuhlasi, je to klamstvo. VZdy sa snazil manzelke pomahat
so starostlivostou o deti i v domacnosti, dokazal navarit, oprat, upiect. Pomahal manzelke i po€as
Studia na vysokej Skole. Vytvaral jej podmienky aj pre Studium pedagogického minima. Priznava, Ze
obdas si dal pivo, ale nie v extrémnom rozsahu, stalo sa to asi raz za pol roka. Alkoholu inak neholduje,
ved Soféruje. Pracuje (v ¢ase pojednavania) v spolognosti H. J. ako projektovy manazér od 1. 6. 2020
s prijmom 750,- eur v hrubom. Predtym pracoval v Slovenskom farmarskom druZstve v Bratislave s
vykonom prace v rezime home - office, aj s vyjazdmi podfa pokynov zamestnavatela. Vaésinou sa
vracal vecCer. V PieStanoch mali sluzobny byt, v ktorom niekedy prespal. Pre rodinné problémy dal u
tohto zamestnavatela vypoved ku 1. 12. 2019. Pol roka bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie,
dostaval davky v nezamestnanosti po 650,- eur mesacne. V novej praci uz nechcel byt tolko pracovne
vytaZeny, a u predchadzajuceho zamestnavatela mu hrozilo, Ze ho zamestnavatefl vySle do Bieloruska.
V suc€asnosti bude mat vykon prace v mieste bydliska, s vyjazdmi podla potreby. S detmi sa stretava
kazdy parny vikend, podla nariadenia sudu. Rad by bol, aby boli deti 2 tyzdne u neho a 2 tyZzdne u matky.
S uvedenym vyjadrila navrhovatelka suhlas za podmienky, ak s fiou manzel bude ochotny chodievat ku
psycholdgovi, aby vyrieSili medzi sebou urcité veci, s ¢im manzel navrhovatelky na pojednavani suhlasil.
Po rozvode manzelstva v8ak navrhuje deti zverit do osobnej starostlivosti jemu. Do uvedeného ¢asu
manzelia zhodne navrhli odrog€it' pojednavanie v zaujme riedenia krizy ich vztahu i v zaujme rieSenia
otazky tykajucej sa osobnej starostlivosti o deti. Ku osobnym pomerom manzel navrhovatelky uviedol,
Ze Zije v Z. E. v byte patriacom jeho matke. Vydavky na byvanie ma 100,- eur mesaéne za vSetky
energie, vodu a dalSie poplatky suvisiace s byvanim. Vlastni rodinny dom v Predajnej, nadobudol ho
pred uzavretim manzelstva, splaca hypotekarny uver po 197,79 eur. Dalie poplatky ma na poistenie
a suvisiace poplatky 12,- eur mesacne. Za internet, telefon a televiziu plati 41,70 eur. Dom predava,
nikto ho neuziva, neprenajima ho. PouZiva osobné motorové vozidlo patriace jeho matke, vydavky
na pohonné hmoty ma cca 40,- eur mesacne, poistenie vozidla plati jeho matka, ktora ako osoba
zdravotne tazko postihnuta neplati diafni€nd znamku. On splaca eSte jeden spotrebny Gver po cca 95,-
eur mesacne Cerpany na kupu vozidla, ktoré vlastnil v minulosti (predal ho za 500,- eur), a na opravu
domu. Ked preda dom, vybavi vdetky uvery, ktoré splaca, iné dlhy nema. Faj¢i. Okrem vyzivného, ktoré
plati v celkovej sume 120,- eur mesacne, zaloZil detom fondy, na ktoré im spori kazdému po 25,- eur
mesacne. Okrem toho im kupuje potrebné veci, oble€enie, obuv, hracky, veci do Skoly.

13. Na zZiadost’ u€astnikov konania a ich zastupcov, v zaujme umoznit rodiCom spoloéné odborné
psychologické konzultacie a absolvovat terapiu, pojednavanie bolo odro&ené. V priebehu konania
bola sudu doru€ena sprava zo psychologického poradenstva u Kklinickej psychologi¢ky Mgr. R. J.,
so sidlom v Banskej Bystrici, z ktorej vyplyva, vyplyva, Ze manzelia sa zuc€astnili dvoch sedeni v
ramci parového poradenstva, ktoré boli zamerané na zlepSenie komunikanych stratégii v ramci
starostlivosti o deti. Podla psychologicky je viditelna snaha oboch partnerov dohodnut sa na vychove
a naslednom porozvodovom fungovani. V priebehu prvého sedenia komunikacia medzi manzelmi bola
znacne zatazena vycitanim si vzdjomného spravania sa v manzelstva poc¢as spoloéného Zivota. V
ramci verbalizovaného pristupu k detom sa javi byt Styl vychovy matky volnejsi, zrejme trpezlivejsi a
orientovany na emocionalne prezivanie deti. Manzel poskytuje a stanovuje detom jasnejSie hranice.
Do popredia vystupuje obava manzelky z prehnane direktivneho pristupu manzela. Na druhom sedeni
komunikacia medzi obomi manzelmi bola zmierlivejSia, zretelne orientovana na dohodu tykajucu sa
komunikacie medzi partnermi po rozvode a naslednej starostlivosti o deti.

14. Na pojednavani dfia 11. 8. 2020 oznamili z&stupkyne obidvoch manzelov, Ze k dohode medzi
manzelmi nedoslo a obidve strany trvaju na znaleckom dokazovani v zaujme posudenia vhodnosti
vychovného prostredia u rodi€ov. Sud nariadil znalecké dokazovanie a za sudnu znalkyfiu z odboru
psycholégia, odvetvie klinickd psycholdgia deti a dospelych, ustanovil psychologiéku PhDr. E. C.,
s miestom vykonu Cinnosti G. X. X, PreSov. Znalkyfa mala zodpovedat najma otazky tykajuce sa



hodnotenia vzajomného vztahu rodiCov a deti, osobnostnych predpokladov kazdého z rodi¢ov na
vychovu deti a posudenie ich vychovného prostredia.

15. Z obsahu zisteni a zaverov znaleckého posudku zo dfia 23. 4. 2021 vyplyva, Ze osobnostna
Struktdra matky je disharmonicky komponovand, hrani¢ne Struktirovana, emocionalne nestabilna,
senzitivna, zvySene vulnerabilnd s intenzivhou a neprimeranou citovou odozvou na podnety, s
tendenciou k depresivnemu a neurotickému prezivaniu. Je nadmerne otvorena k prezivaniu, reaguje
na vSetky podnety a ponara sa do prezivanych okolnosti viac, ako je efektivne. Byva podnikava
a aktivna, nema v3ak dostatok kapacit na zvladanie, byva odklonitefna, zranitefna. Nekonvenéné
spracovavanie podnetov a sustredenie sa na neobvyklé momenty stazuje nasledne jej prispdsobovanie.
Kapacita pre prezivanie a prejavovanie pocitov je maladaptivhe nedostato¢na, schopnost rozoznavat
a prejavovat pocity je obmedzena, emécie maju nekonzistentny vplyv na myslenie, rozhodovanie
a rieSenie problémov. V afektivnom obraze je pritomna uUzkost, obavy, napéatie a depresivne
prezivanie. Obmedzena tolerancia frustracie vedie k naklonnosti k impulzivite v spravani, v mysleni,
v afektivite, lebo zataz pretaZuje jej zdroje, indikuje Uzkost a nervozitu, ktord v zatazi pocituje, a
rastie aj pravdepodobnost, Ze bude zneschopnena stresom, obmedzene schopna sebakontroly, a
navonok sa méze javit ako zmatena. PretaZenie stresom sa u nej javi ako chronické, a indikuje
pritomnost’ psychickych tazkosti, zvySuje pravdepodobnost opakujucej sa naladovosti, CastejSich
z&Zitkov depresie, Uzkosti a tiesne, obmedzeného fungovania na baze vyCerpania. V interakcii s
inymi je citliva, empaticka a vnimava, pozitivhe preziva rodi€ovstvo. Osobnostna vybava ju vysoko
pravdepodobne Ciastoéne obmedzuje zrelo rezonovat’ s potrebami maloletych deti, najma v naro€nejsich
momentoch. Pre matku mézZe byt narocné vytvarat jasné, Strukturované a stabilné vychovné prostredie.

16. Osobnost’ otca je bez vyraznych vykyvov vo svojej Strukture, je normalne komponovana, pri
vhimani podnetov z vonku je schopny vyvazenej pozornosti sustredenia na uvedomenie si vnutornych aj
vonkajSich okolnosti, avSak prechodne ma sklon k zvy$enej senzitivite a otvorenosti. Je orientovany na
presnost, na vnimanie vztahov medzi podnetmi, dokaze informacie efektivne spracovavat, avsak kvalita
spracovavania moze klesat k menej zrelej. Vo vSeobecnosti je jeho vnimanie realistické, testovanie
reality adekvatne, usudky spravne. Zdroje pri zvladani narokov sa javia ako primerané, pravdepodobna
je konstruktivha snaha pri dosahovani cielov a obratnost’ pri rieSeni problémov. Jeho rozhodnutia
sa skér zakladaju na raciondlnych uvahach, emdécie ma snahu timit, nakolko menej déveruje svojej
schopnosti kontrolovat’ ich. Snazi sa vyhnut silnym emadciam, ktoré ho skdr dezorganizuju, so silnymi
emdciami nevie adekvatne rezonovat, vnima ich ako rusivé. Aktualne je afektivny obraz bez negativneho
prezivania, bez klinicky podstatnych znamok stresu, tenzie alebo depresivity. V socialnej oblasti ma
z4aujem o kontakt s fudmi, je schopny vytvarat a prezivat blizke vztahy, ma zaujem o intimitu. O druhych
ludi sa zaujima v primeranej miere, je sebastredny, ale zaroven citlivy v interakcii s inymi. Vo vztahoch
mava vysoké oCakavania. Jeho interpersonalne zazitky sa javia ako pozitivhe a nechaotické, spravanie
konvenéné. V roli otca je ukotveny a pozitivne ju prezZiva. Otec je dostatocne zrely a taktiez motivovany
poskytovat maloletym detom riadnu vychovu a starostlivost, vytvarat bezpecné prostredie a jasné
hranice, k Eomu ma potrebné osobnostné a emocionalne predpoklady.

17. Obaja rodi¢ia su na maloleté deti citovo naviazani, uvedomuju si rodiCovsku rolu a akceptuju ju,
preberaju za vychovu a starostlivost o maloleté deti zodpovednost. Vo vztahu k detom su intenzivne
citovo angazZovani, k detom maju vrely a pozitivny vztah, dbaju o ich zdravy vyvin. Nebolo preukazané,
Ze by boli maloleté deti niektorym z rodi€ov negativne ovplyviiované vo vztahu k druhému rodicovi.
Vztahy oboch deti k rodi€om su vrelé a pozitivhe, nejavia znamky manipulacie, nenesu konfliktné
momenty. Vyvin oboch deti prebieha v sulade s vekovou normou a harmonicky, su bystré, kontaktné
a pozitivne naladené. Maju zaujem o podnety, o komunikaciu, a v ich afektivnom obraze vySetrenie
nepreukazalo podstatné negativne znaky. U oboch je pritomny smutok zo straty kompletnej rodiny,
prianie mat otca a matku sucasne, €o prezZivaju mierne uzkostne. Na spracovanie situacie vynakladaju
svoje existujuce osobnostné zdroje, emocionalnu podporu ostatnych ¢lenov rodiny. Su schopni spravne
vhimat, primerane svojmu veku si pamatat’ a reprodukovat prezité udalosti. Nie je pritomny nadmerny
sklon k fantazijnému spracovaniu a prezentovaniu, ani nadmerny sklon k u¢elovému spracovaniu
skuto€nosti. Pritomné je detsky prirodzené vyuzivanie fantazie na pochopenie a spracovanie reality, na
vysporiadanie sa s nou, ako pozitivny a adaptivny prvok.

18. Zo zaverov znalkyne vyplyva, Ze pre vytvaranie bezpecného a stabilného vychovného prostredia
sa javia byt predpoklady otca v osobnostnej i emocionalnej rovine ako zrelSie. Ku posudzovaniu otazky



vhodnosti striedavej alebo vylu€nej osobnej starostlivosti o maloleté deti, sa znalkyha nevyjadrovala,
pretoZe rieSenie typu starostlivosti, alebo navrh Gpravy styku, nie je suastou obsahu vykonu znalecke;j
¢innosti v odbore psycholégia, ale rieSenim pravnej otazky vo veci.

19. Ku terminu odro&eného pojednavania dfia 4. 11. 2021 bolo preukazané, Ze rodi€ia nedospeli ku
dohode v otdzke vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. S odstupom viac ako
dvanastich mesiacov, po vypracovani znaleckého posudku, boli opatovne vypocuté maloleté deti v ramci
predmetu konania o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Maloleta H.
F. potvrdila, Ze hoci Zije s bratom u matky, otca navstevuju. Pri pobyte u neho, pride na navstevu
niekedy stara matka. Mavaju spolo¢né aktivity, otec im pripravuje rozmanity program. Otec im vZdy urobi
prekvapenie, niekedy doma, niekedy uz pocCas cesty autom, niekedy dostanu hracku, niekedy Ciapku.
U otca skacu na trampoline, kipu sa vo velkom bazéne, naucila sa tam plavat. S otcom sa hraju. U
matky si skladaju kocku, hravaju sa aj s babkou. U matky sa jej paci, Ze su spolu s babkou, aj ked sa s
mamou hadaju. Byva s nimi aj dedo. Paci sa jej, Ze u mamy su vSetci spolu, aviak, ked sa matka s otcom
rozviedli, je smutna. Bola by rada, keby uz boli zase v3etci spolu, aby sa uz ich rodina nehadala. Niekedy
sa babka a dedo hadaju s mamou, niekedy sa s mamou hada jej sestra. Aj to maloletej vadi, je z toho
smutna. Zachované ma spomienky z minulych hadok rodiov, praje si, aby sa uz nehadali. Nespomina
si, €o sa jej paci u matky najviac. U otca sa jej padi, Ze s bratom boli na vrtulniku. Cez prazdniny byvaju
u mamy, aj u otca. Nevie, kde by chcela viac travit prazdniny, ¢i u mamy alebo u otca. Najrad$ej by bola,
keby boli v3etci spolu, ale nevie, ¢&i je to mozné. Ak to nebude mozné, priala by si, aby boli CastejSie u
otca, avSak na druhej strane sa vyjadrila, Ze nie, aby to bolo tak ¢asto ako u mamy, teda, aby to nebolo
moc dlho. Pri praktickom demonstrovani pomeru Zelaného kontaktu s rodi€mi na farebnych pastelkach,
tieto rozdelila v rovhakom pomere pre matku, aj pre otca. Nevie vSak, ako by to bolo, keby chodila do
Skoly. U otca by chcela byt cely vikend. Podfa nej, vikend su prazdniny. Ona uz chodi do $koly, je asiv 1.B
triede. Niekedy ju do 8koly vodi mama, niekedy dedo. Ked bude v druhom ro€niku, bude u otca, potom
by chcela byt v tretom ro&niku u mamy, vo Stvrtom ro¢niku u otca, a tak dookola. Mama jej hovori, Ze
sa to neda. Ak by to takto neslo, potom nevie. Otcovi nevravela, Ze by to takto chcela. Niekedy sa s fiou
pripravuje do Skoly babka, niekedy mama, niekedy mamina sestra Vierka, a s fou sa jej u¢i najlepsie.
Uc€enie s mamou, aj s otcom, je super. Nevie, s kym sa jej u€i najlepsSie. Teraz byvaju u babky.

20. Malolety X. F. pri tvode rozhovoru prejavil prianie hrat' sa vo vysluchovej miestnosti pre maloletych
s otcom aj s mamou. Povedal, Ze na pojednavanie priSiel s mamou, doviezol ich dedo. Naposledy boli
u otca davno. Nechcel by byt u neho €astejSie. U mamy je CastejSie, a s tym je spokojny. Rovnako je
spokojny aj s frekvenciou navstev otca, navstevuje ho kazdy druhy vikend, nespomina si, ¢i to byva od
piatka alebo od soboty. U otca je fajn. Nevedel vysvetlit, preco by pri otcovi nechcel byt ¢astejSie. U
neho sa mu péaci najviac to, Ze chodievaju €asto von. U otca by nechcel ni¢ zmenit. U mamy sa mu
paci, Ze je dobra, ale dobry je aj otec. Nechcel by ni€ menit’ ani u jedného z rodi€¢ov. U mamy sa niekedy
hra so sestrou Sach alebo aktivity, u otca sa bude hrat' ¢lovece. U€ievaju sa s nim obidvaja rodicia, aj
dedko a babka. So sestrou sa uci matkina sestra. Jemu sa najlepSie u¢i s obidvomi rodi¢mi. Ku otcovi
chodieva aj so sestrou, s vynimkou situacie, ked bola chora. Aj malolety demonstroval na farebnych
pastelkach pomer Zelaného kontaktu s matkou a s otcom rovnako. Takto by to bolo podla neho mozné
cez leto, teda cez velké prazdniny, inak cez tyZzder chodi do 8koly u mamy, a kazdy druhy vikend chodi
ku otcovi. Takto je spokojny. Otec mu nevravel, Ze by s nim chcel byt CastejSie. U otca by chcel byt
vzdy spolu s H.. Ked nie su medzi nim a sestrou hadky, maju vztahy na 100%, su to dobré vztahy. Ku
spolunazivaniu a komunikacii rodi€ov uviedol, Ze ich poCul hadat' sa hrozne Casto. Nevie, ¢i sa otec teraz
hada s niekym inym, nepozoruje ho. Mama sa hada so starymi rodi¢mi, niekedy €asto, niekedy nie. U
rodi€ov by chcel zmenit' to, aby sa nehadali. Teraz sa dokazu spolu trochu lepSie rozpravat. Pokial ide o
osobnu starostlivost' rodi¢ov, malolety prejavil prianie zachovat’ su¢asny model, kedy viac ¢asu travia u
matky, a kazdy druhy vikend byvaju so sestrou u otca. Cez velké prazdniny by si prial zachovat rovnaky
pomer kontaktu s rodiémi. S takto fungujucim reZzimom je spokojny, nevie si predstavit, Ze by bol s otcom
v kontakte v rovhakom rozsahu, v akom je teraz s mamou.

21. Ku aktualnym osobnym zarobkovym, majetkovym a bytovym pomerom sa vyjadrili obidvaja manzelia
nasledovne. Navrhovatefka uviedla, Ze v byte u svojej kamaratky byvala do septembra 2021, kedy
mesto pdvodnej uzivatelke tento byt odralo. Navrhovatelka sa s detmi prestahovala ku jej rodiCom,
ktorym prispieva na domacnost sumou 50,- eur mesacne. V €ase, ked pracuje a ma vysS&i prijem,
prispieva im sumou 150,- eur mesacéne. V su€asnosti Studuje v 3. ro¢niku na Vysokej Skole vytvarnych
umeni, kde po absolvovani ziska tzv. pedagogické minimum, aby mohla ucit’ alebo byt asistentkou na



umeleckych Skolach, prip. na zakladnych Skolach. Od 15. 8. 2021 je nezamestnand, bez naroku na
davku v nezamestnanosti. UvaZuje, Ze by zacala podnikat na zaklade Zivhostenského opravnenia. Ma
prislub, Ze by na zaklade Zivnosti mohla vykladat tovar v Tescu, kedy si bude méct sama organizovat
pracovny €as. Prisun prace by mala pravidelny, da sa prispdsobit’ pracovna doba, a okrem toho by
malovala. V nedavnej dobe zarobila 450,- eur za tri obrazy. PokuSa sa predat’ dalSie obrazy, takychto
z&kaziek by mohla mat viac. Po¢as pandémie bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie v obdobi
od oktébra 2020 do marca 2021. Okrem toho vykonavala dobrovolnicku ¢innost v Pohronskom muzeu
v Novej Bani, kde dostala odmenu 220,- eur mesacne v Cistom. V obdobi marec az jun 2020 pracovala
v detskom domove, s priemernym c&istym mesaénym prijmom 900 - 1.000,- eur, vratane odmien a
nad&asov. Zastupovala kolegyriu v ¢ase jej praceneschopnosti, po jej navrate nebola pre fiu k dispozicii
ina praca. Spolupracovala tieZz so Spojenou zakladnou Skolou Janka Krafa v Zlatych Moravciach ako
asistentka postihnutych deti. Pracovny pomer mala na dobu uréitd, dosahovala prijem priblizne 900
- 1.000,- eur mesacne. Pracovala i v spolo€nosti Esenz ako telefonicka operatorka, predavala ¢aj. Z
potvrdenia spolo¢nosti Esenz, s.r.o., zo dfia 13. 8. 2021 vyplyva, Ze s matkou bol pracovny pomer,
trvajuci od 28. 6. 2021, ukon&eny v skuSobnej dobe dfiom 13. 8. 2021. V auguste jej bolo vyplatenych
120,- eur netto, inak bol gisty mesadny zarobok priblizne 580,- eur. Skolské tasky, ktoré kupil otec, boli
nevyhovujuce. Skolské peraéniky kupil navy$e, nakupila ich predtym aj ona. Faj&i, cigarety jej prevazne
poskytnu rodicia. Otec plati vyZivné na deti v sumach po 120,- eur mesaéne na zaklade neodkladného
opatrenia. Ona ma aktualne podanu Ziadost' o poskytnutie najomného bytu v Novej Bani.

22. Manzel navrhovatelky uviedol, Ze v su€asnosti pracuje v pofnohospodarstve v spol. SLOVETRA,
a.s. Zije sam v Z. E. v trojizbovom byte patriacom jeho matke. Naklady na byvanie aktualne predstavuju
157,- eur mesacne, v ¢om su zahrnuté platby za vodu, plyn, elektrickii energiu a fond oprav ( 56,- eur
mesacne). Okrem toho plati za internet 10,- eur mesacne, za televiziu 10,- eur mesaéne. Koncesionarsky
poplatok neplati, lebo matka, ako vlastniéka bytu, je ako osoba ZTP oslobodena od tohto poplatku.
Detom spori po 25,- eur mesacne priblizne dva roky, sebe odklada 20,- eur na déchodok. Okrem
vyzivného, plateného na zaklade neodkladného opatrenia po 60,- eur mesacne, detom kupuje, ¢o
potrebuju. Na podporu svojich tvrdeni predlozil doklady sved&iace o viacerych nakupoch detského
oblecenia, obuvi, Skolskych tasiek, obuvi a oble€enia na telesnu vychovu, prezuviek, Skolskych potrieb,
naplne do tladiarne, pomécok na vytvarnu vychovu, obaly na Skolské zoSity a podobne. Nema dalSie
vyzivovacie povinnosti. V pripade potreby vyuZiva sluzobné vozidlo, inak pouziva matkine vozidlo,
ktorého poistenie plati matka. Vlastné vozidlo nema. Vydavky na pohonné hmoty méa 50,- eur mesacne.
Fajci, za cigarety vynakladd 105,- eur mesacne, za mobilny telefén plati 15,- eur mesacne. Jeho
poistenie stoji 30,- eur roéne. Vo fonde ma nasporenych vySe 1.000,- eur, deti maju spolu nasporenych
priblizne 1.400,- eur. Nevedu sa voci nemu Ziadne exekucie.

23. Podl'a § 100 Civilného mimosporového poriadku - s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie
o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.

24. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

25. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

26. Podla § 23 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

27. Podla § 24 ods. 1, ods. 3 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Suasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie



o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvédlena sudom, inak je nevykonatelna.

28. Podla ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden s rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

29. Podfa § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

30. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

32. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

33. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

34. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

36. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo, aj v ich vzajomnych
suvislostiach, preukdzany bol nasledovny skutkovy a pravny stav. Sobasnym listom bolo preukazané,
Ze navrhovatelka H.. C.. H. F. Y. uzavrela manzelstvo s navrhovatefom A.. O. F. dfia XX. X. 2014 v L.
L.. Rodnymi listami maloletych deti bolo preukazané, Ze malolety X. F. sa narodil XX. XX. 2011, a H.
F. sa narodila XX. XX. 2014.

37. Z pisomnych sprav kolizneho opatrovnika, t. j. Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Zarnovica, a z obsahu pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately, vyplyva, Ze matka aj s maloletymi detmi byva v rodinnom dome patriacom jej rodi€¢om. Dom je
kompletne zariadeny, plne prispésobeny potrebam maloletych deti, hygiena v doméacnosti je na dobre;j
urovni. Matka uviedla pracovnikom kolizneho opatrovnika, Ze ma podanu Ziadost' o mestsky byt v Nove;j
Bani. V su€asnosti nepracuje, vedena je ako uchadzacka o zamestnanie, robi si pedagogické minimum.
Za byvanie prispieva rodi¢om sumou 50,- eur mesa¢ne. Maloleté deti navstevuju zakladnu Skolu v Novej
Bani. Malolety X. ma poruchu pozornosti a dysortografiu, preto navstevuje aj Specialnu pedagogicku.
Obidve deti su zdravé, neuzivaju ziadne lieky. Matka planuje navstevovat s obidvomi detmi psycholdga v
Bratislave, aby im pomohla prekonat porozvodovu situaciu. Uviedla, Ze s otcom deti nekomunikuju. Ked
sa ona o to pokusi, otec na fiu Utodi, Ze za vietko mézZe ona. Snazila sa s nim dohodnut na pravidlach o



vychove maloletych deti, ale tieto sa poruSovali. Styk otca s detmi prebieha pravidelne, podfa sudneho
rozhodnutia, ale situacia je napéata. Preberanie a odovzdavanie deti je chladné. Je si vedoma, Ze deti
maju otca rady, ale medzi rodi€mi citia napatie. 2. 11. 2021 sa vyjadril malolety X. F. pred pracovni¢kou
kolizneho opatrovnika, ze aktualne maju prazdniny, matka ich vezme na vylet. V pripade, ak by nebola
mozna striedava osobna starostlivost, chce ostat’ byvat' s matkou, a ku otcovi chce chodit’ cez vikendy.
Takto mu to vyhovuje. Su€asne uviedol, Ze rodi€a sa nadalej vefmi hadaju. Maloleta H. sa vyjadrila, Ze
chodi do prvej triedy, v Skole sa jej padi, ma tam kamaratky i dobru uditelku. U otca jej je tiez dobre,
chodia spolu na vylety, chcela by v3ak ostat' byvat u matky, s otcom by sa chcela stretavat este CastejSie
nez doteraz. Deti boli komunikativne, av3ak pri otazkach o osobnej starostlivosti rodi¢ov ostali smutné,
hlavne maloleta H., ktoru situacia v rodine trapi.

38. Otec deti Zije sam v trojizbovom byte na ulici X.A. XXX/X, Z. E., patriacom jeho matke. Byt je
zariadeny primerane potrebam ¢lenov domacnosti. Izba pre maloleté deti je zariadena poschodovou
postefou, skrifiou, stolikom na pisanie. Vedla bydliska otca je rodinny dom, v ktorom Zije stara matka deti.
Volny &as travia u€enim, $portovanim, hranim sa u starej matky. Pri odovzdavani deti nie je problém.
Cez tyZden medzi rodiCmi nie je Ziadna komunikacia.

39. Zo zaverov pracoviska socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyplyva, Ze obidvaja rodicia
maju vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o maloleté deti.

40. Z potvrdenia o prijme manzela navrhovatelky u terajSieho zamestnavatela - SLOVETRA, a.s., zo
dria 27. 10. 2021, vyplyva Cista priemerna mzda vo vyske 1.519,90 eur mesacne za obdobie februar
az september 2021.

41. Matka doCasne pracovala na zaklade pracovnej zmluvy v spolo¢nosti Esenz, s.r.o., s diiom nastupu
do prace 28. 6. 2021, pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurcitd, so skuSobnou dobou na tri
mesiace. Z dodatku k uvedenej zmluve vyplyva tyzdenny pracovny fond na 20 hodin s u€innostou od
1. 8. 2021, mesacny plat dohodnuty vo vy8ke 311,50 eur. Zo zmluvy o dielo medzi navrhovatelkou a
spolo€nostou Nova Montania - regionalny rozvoj, Nova Bana, vyplyva objednéavka na vyhotovenie troch
kusov umeleckych diel - obrazov - malba akvarelom. Dohodnuté celkova odmena vo vyske 450,- eur,
dohodnuté doba zhotovenia najneskér do 31. 10. 2021.

42. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2020 vyplyvaju jej celkové prijmy 4393,20
eur, suma dafiového bonusu 772,48 eur, zaklad dane 3804,61 eur, dafnova povinnost 0,00 eur. Pobera
tieZz pridavky na obidve deti.

43. Z vypovedi obidvoch manzelov bolo jednoznacne a bez pochybnosti preukazané, Ze po definitivnom
odchode navrhovatelky zo spoloénej domacnosti v maji 2019, nedoSlo ku naprave vztahov, a v
suc€asnosti ani jeden z manzZelov nema zaujem o obnovenie spoluzitia. Bydliska rodi€ov su vzdialené
priblizne 170 km, deti su v prevaznej osobnej starostlivosti matky v mieste, kde navstevuju i zakladnu
$kolu. Obidvaja rodigia reSpektuju rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dia 7. 1. 2020 &.
k. 9P/1/2020-19 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15CoP/7/20-59 zo dha
26. 2. 2020, na zaklade ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend
o piatku 18.30 hod. do nedele 18.30 hod., kedy je matka povinna maloleté deti na styk s otcom riadne a
v&as pripravit a otec je povinny maloleté deti pred bytom matky prevziat' a po ukon&eni styku ich matke
v mieste jej bydliska riadne a v€as odovzdat. Uvedené neodkladné opatrenie trva do pravoplatnosti
rozhodnutia v konani vo veci samej o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na €as po rozvode.

44. Z vyjadrenia manzela navrhovatelky, zastupkyne navrhovatefky, €iasto¢ne i z vypovede maloletého
X. vyplyva, Ze medzi rodi€mi dochadza ku miernemu zlepdeniu komunikacie, hoci tato je stale prelinana
hadkami, a podfa vyjadrenia deti, hadky byvaju aj intenzivnejSieho charakteru. Ani jeden z rodiCov
neprejavil zaujem o zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti, a v si¢asnom $tadiu, ked bydliska
obidvoch rodi¢ov su vzdialené cez niekolko okresov a krajov, tato forma rodiCovskej starostlivosti by
prakticky ani nebola mozna.

45. Na pojednavani diha 4. 11. 2021 zastupkyna navrhovatelky poukazala na proces stabilizovania
situacie v rodine od obdobia vypracovania znaleckého posudku. Obidvaja rodiia zacali spolu



komunikovat. Matka navrhuje zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a upravit’ styk otca s
detmi, pripustajuc styk aj v SirSom rozsahu, priCom uz pocas obdobia letnych prazdnin sa rodi€ia vedeli
na starostlivosti o maloleté deti po dvoch tyzdfioch, a deti boli v danom obdobi Stastné a spokojné.
Pokial ide o psychologicky posudok, podla nich absentuje v fiom analyza urcitej historie nasilia otca vodi
matke, ktoré vyvrcholilo odchodom matky. Znalkyria sa danym obdobim nezaoberala, rovnako sa bliz8ie
nevenovala jeho CastejSiemu pozivaniu alkoholu. Matka bola hodnotena ako orientatne, rozumovo
nadpriemerne vyspela, teda jej celkovy intelektovy potencial je kvalitny, a teda nesuhlasia so zavermi
znalkyne na adresu matky, uvedenymi v odpovedi 5, t. j. (vid znalecky posudok v odpovedi €. 5), Ze
predpoklady otca v osobnostnej i emocionalnej rovine sa javia byt zrelSie pre vytvaranie bezpe¢ného
a stabilného vychovného prostredia. V zavere¢nom navrhu zd6raznila zastupkyna navrhovatelky, Ze
manzelstvo ucastnikov konania je vazne rozvratené, splnené su podmienky pre rozvod manZzelstva,
neexistuje predpoklad, Ze by manZelstvo v buduicnosti plnilo svoju funkciu v zmysle Zakona o rodine. Od
15. 5. 2019 je nefunk&né, a ani jeden z manZzelov nechce zotrvat' v nefunkénom manzelskom zvazku,
preto navrhuju, aby sud navrhu na rozvod manzelstva vyhovel. Maloleté deti navrhuju zverit na €as po
rozvode do osobnej starostlivosti matky v rezime, ked obidvaja rodi€ia ich budu zastupovat a spravovat
majetok v beZnych veciach. Tento navrh opieraju najma o vypoved maloletych deti, ich nazory, postoje a
priania, ktoré treba reSpektovat' v prvom rade, ked malolety X. sa vyjadril, Ze chce byvat s matkou, a na
aktualnom stave nechce ni¢ menit. Maloletd H. sa chce stretavat’ s otcom &astejSie. Vyzivné navrhuju
urcit vo vySke 200,- eur mesacne na maloletého syna a vo vySke 180,- eur mesaéne na maloletu dcéru.
Styk otca s maloletymi detmi navrhuju upravit tak, aby bol otec v kontakte s nimi kazdy parny vikend od
piatku od 18.30 hod. do nedele do 18.30 hod., a nebrania sa i CastejSiemu kontaktu otca s detmi, t. j. aj
tri vikendy v mesiaci v rovhakom €ase. Pocas jednotlivych sviatkov by sa rodicia v starostlivosti o deti
striedali, a poCas letnych 8kolskych prazdnin v zasade navrhuju rovnaky pomer osobnej starostlivosti o
maloleté deti, ktory je uvedeny i v pisomnom navrhu, t. j. striedajuc sa priblizne po patnastich drioch.

46. Zastupkyha manzela navrhovatelky poukazala na taky stuper rozvratu manzelstva, Ze toto nepini,
a ani v buducnosti neméze plnit, svoj spolo€ensky ucel. Zakonné podmienky pre rozvod manzelstva
su splnené, a aj manzel navrhovatelky s rozvodom suhlasi. Zotrvava vSak na svojom stanovisku, aby
maloleté deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti, a aby boli obidvaja rodigia opravneni maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach. Manzel navrhovatelky je presved&eny, Ze
ma vytvorené lepSie podmienky, aj hmotné, i vztahové zabezpeenie ako matka. V pripade, ak by deti
boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ma zaujem, aby boli u neho tri vikendy v mesiaci od 14.30
hod. v piatok do priblizne 18.00 hod. v nedefu. PoCas sviatkov by chcel, aby deti viac €asu travili u neho.
Pocas velkych prazdnin si to predstavuje tak, Ze by deti boli kazdy mesiac u neho tri tyZdne, a jeden
tyzden u matky. Po&as celych jarnych prazdnin by deti boli u neho, po€as jesennych prazdnin, trvajicich
tri-Styri dni, by boli u matky. Ak by deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, navrhuje urenie
vyzivného vo vyske 90,- eur mesacne na kazdé dieta. Ak by deti boli zverené do osobnej starostlivosti
jemu, pozaduje najnizSie mozné vyzivné. Svoj vztah s detmi povaZuje za pekny, nepozoruje u deti, Ze
by ku nemu nechceli chodit, alebo, Ze by ich musel nutit, aby ku nemu prisli. Vzdy plnil dohody, ktoré
uzatvoril s matkou, a aj do buducnosti, ked ho matka o nie€o poZiada, nebude s tym mat problém.

47. Zastupkyna navrhovatelky vyjadrila nesuhlas s prednesenym navrhom otca na Upravu styku s
maloletymi detmi. Po€as prazdnin navrhuju striedanie sa u matky a otca po dvoch tyZdhoch, aby bol
s rodiémi zachovany pocas letny prazdnin rovnaky kontakt. Pokial ide o ostatné sviatky a prézdniny,
navrhuju, aby jeden rodi€ mal deti v jednom roku, a druhy rok, aby ich mal druhy rodi€. Pokial ide o
viano¢né sviatky, poukazali na svoj povodny pisomny navrh, v ktorom navrhuju, aby deti boli v kontakte
s otcom kazdy kalendarny rok v dobe od 9.00 hod. dfia 25. 12., do 18. 30 hod. diia 1. 1. Nasledujuceho
kalendarneho roka.

48. Na zaklade preukazaného skutkového stavu, sud povazuje manzelstvo u€astnikov konania za vazne
a trvalo rozvratené, bez reélnej nadeje na obnovenie partnerského spoluzitia. ManzZelstvo je nefunkéné
po vSetkych strankach, manZzelia Ziju oddelene, nepodiefaju sa spolone na vychove deti, nehospodaria
spolo€ne, manzelstvo neplini funkciu vzajomnej pomoci, ani biologicku funkciu. Za hlavnu pri€inu
rozpadu manzelstva sud povaZuje odliSné povahové vlastnosti manzelov, odlidné postoje, tykajuce sa
vedenia domacnosti, vychovy deti, travenia volného &asu. Manzelia v Ease partnerskej krizy nedokazali
konstruktivne a efektivne rieSit osobné konflikty. Nedostatky v otazkach starostlivosti o maloleté deti,
spbsobilosti vytvarat harmonické a podnetné prostredie syna a dcéry, sa na rdznych urovniach prelinali
manzelstvom dlhodobo. Hoci v minulosti sa na strane matky vyskytovali vykyvy v spdsobilosti poskytovat



primeranu starostlivost maloletym detom, a spdsobené boli v prevaznej miere existujucimi psychickymi
problémami, podfa nej prameniacimi z disharmonického spoluZitia, v suasnosti je mozné pozorovat
urCitu stabilizaciu pomerov matky vo vztahu ku maloletym detom. Napriek zaverom znalkyne, Ze otec
sa v Case podaného znaleckého posudku javil byt v osobnostnej i emocionalnej rovine zrelSi pre
vytvaranie bezpe€ného a stabilného vychovného prostredia, sud zdbéraziuje, ze poukazujic najma na
postoje obidvoch maloletych deti, preferujucich starostlivost matky, za su€asného intenzivneho kontaktu
s otcom, stabilizdcia pomerov na strane matky je badatelna. Zo stru¢nej charakteristiky maloletych deti,
ako Ziakov Zakladnej Skoly E. B. Nova Bana, vyplyva, Ze tieto v Skole prospievaju. Maloleta je sludna,
komunikativna, Sikovna, na hodinach nevyruduje, v kolektive spoluziakov je oblibena. Komunikacia
s matkou je dobra, matka sa o vychovnovzdelavacie vysledky ziacky zaujima, komunikacia prebieha
telefonicky alebo e-mailovou cestou. Malolety X. F. je tichy a slusny Ziak, na hodinach nevyrusuje,
niekedy je nepozorny. Za dva mesiace - september a oktober 2021 ma dve poznamky za chybajicu
domacu ulohu. Prospech Ziaka je v priemere chvalitebny.

Hoci podla zaverov znalkyne, pre matku mdze byt naroéné vytvarat jasné, Strukturované a stabilné
vychovné prostredie, na druhej strane znalkyna nevyslovila, Ze matka by bola neschopna vytvarat
detom stabilné a podnetné vychovné prostredie, a skutkovy stav, preukazany v konani, sved&i v
sucasnosti v prospech matky a jej rodi¢ovsky potencial .

49. Za splnenia zakonnych kritérii, vyplyvajucich z ustanovenia § 23 Zakona o rodine, sud teda vyhovel
navrhu na rozvod manzelstva, pretoZe toto povaZuje za vazne a trvalo narusené. ManZelstvo neméze
plnit’ svoj u&el, a od manzZelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Priciny, ktoré viedli
k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzZelmi, sud vidi v rovnakom pomere na strane navrhovatelky
i jej manzela. V prechodnom obdobi v minulosti bolo mozné pozorovat napriklad kolisavé tendencie
spolahlivosti osobnej starostlivosti matky o deti, a z oznamenia Okresného uUradu Brezno, Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, zo dnha 18. 6. 2020 vyplyva, Ze manzel bol uznany za vinného zo
spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu voéi blizkej osobe - svojej manzelke inym
hrubym spravanim dna 15. 5. 2019.

50. V suc¢asnosti, popri rozhodovani o rozvode, sud prihliada primarne na zaujem obidvoch maloletych
deti. Hoci tieto by si priali obnovenie spoluzitia svojich rodi€ov, uvedené mozné nie je. V ramci
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode, sud urgil, Ze
maloletého X. a maloleti H. zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri¢om obidvaja rodi¢ia budu
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach. Uvedené rozhodnutie sudu
ma oporu v preukdzanom skutkovom stave, odraza i prianie obidvoch maloletych deti a sucasne
zodpoveda i aktualne prebiehajucemu vychovno-vzdelavaciemu procesu maloletych deti v zakladnej
8kole nachadzajucej sa v blizkosti bydliska matky a maloletych deti. Sud neakceptoval navrh otca a
kolizneho opatrovnika na zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti, pretoZe takéto rozhodnutie by bolo
v rozpore s aktualne preukazanym skutkovym stavom a v rozpore s prianim maloletych deti, priCom sud
zdéraziiuje, Ze obidve maloleté deti dokazali primerane svojmu veku vyjadrit’ svoje hodnotenie, postoje
a priania do buducnosti. Deti maju vracny vztah ku otcovi, prajua si udrziavat' s nim intenzivny kontakt,
avSak preferuju zverenie do osobnej starostlivosti matky. V konani bolo najma obsahom znaleckého
posudku preukazané, Ze vyvin oboch deti prebieha v sulade s vekovou normou a harmonicky, su bystré,
kontaktné a pozitivne naladené. V intenciach uvedenych zisteni sud konstatuje, Ze osobna starostlivost
matky nepredstavuje potencialne riziko, o ktorom sa vyjadroval otec v priebehu konania.

51. Obidvaja rodiia maju rovnocenné pravo deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach, a toto pravo sud premietol i do vyroku sudneho rozhodnutia, v zaujme zachovania rovnovahy
rodiCovskych prav a povinnosti i do buducnosti. Su€asne, aby bol zachovany pravidelny a intenzivny
kontakt otca s maloletymi detmi, upravil jeho stretavanie sa s nimi v ¢o naj8irSom rozsahu, v reZime
koreSpondujucom navrhu na upravu bezného styku zo strany matky i zo strany otca, a to v prvom,
tretom a Stvrtom tyZdni kaZzdého mesiaca v dobe od 18.00 hod. piatka do nedele 18.00 hod. Sud dalej
rozhodol o rovhovaznej Uprave styku obidvoch rodi€ov po€as prazdnin a sviatkov kazdého kalendarneho
roka, pricom Uprava styku otca s maloletymi detmi poc€as sviatkov a prazdnin ma prednost pred
beZnou upravou styku. Suc€asne sud uvadza, Ze tak, ako prakticky nie je realny vykon striedave;j
osobne;j starostlivosti, neprichadza do uvahy ani striedanie osobnej starostlivosti rodi€ov po roku tak, ako
naznacila maloleta, a to najma z dévodu, Ze takato osobna starostlivost by bola spojena s kazdoro¢nou
zmenou (obmenou) Skolského a vychovného zariadenia, €o je v rozpore s cielom zachovania stabilného
vychovnovzdelavacieho procesu maloletych deti a vykonu ich Skolskych i mimoSkolskych zaujmovych



aktivit (kraZkov, zdujmovych klubov a pod.). Uvedena Uprava styku priamo koreluje i s postojmi obidvoch
maloletych deti.

52. Po ustaleni otazky tykajucej sa ur€enia osobnej starostlivosti rodi€ov a Upravy styku otca s maloletymi
detmi, prichadza do Uvahy i uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletym detom. Sud pri
rieSeni tejto otazky prihliada na to, ktory z rodi€ov, a v akej miere, sa o maloleté deti osobnej stara, sud
taktiez skumal aktualne prijmy rodi€ov v ¢ase rozhodovania, majetkové pomery, vek maloletych deti, ich
odbévodnené potreby, zdravotny stav, zdujmové aktivity, naklady suvisiace so vzdelavanim, naklady na
byvanie, dopravu, hygienu a pod. V konani nebolo preukazané, Ze by naklady na stravu, oSatenie, obuy,
hygienu, lekarsku starostlivost maloletych deti neboli primerané ich veku. Na uhrade tychto ndkladov
sa podielaju obidvaja rodicia, na zaciatku Skolského roka si tuto povinnost vo va¢Som rozsahu plinil aj
otec deti, ¢o bolo preukazané i dokladmi predloZzenymi v konani. Otec si pravidelne plni vyZivovaciu
povinnost’ na zaklade neodkladného opatrenia vo vyske po 60,- eur na kazdé z maloletych deti, poas
pobytu u neho im zabezpecluje byvanie, stravu i o8atenie, uhradu zaujmovych aktivit, najma vyletov.
V prechodnom obdobi mala matka zvySené vydavky na vyZivové doplinky, probiotika, v ¢ase, ked deti
CastejSie trpeli ochoreniami dychacich ciest, zapalovymi ochoreniami. Komunikacia matky s otcom o
u€elnom vynakladani finanénych prostriedkov na potreby maloletych deti doposial viazla, €o vyustilo v
duplicitné nakupy niektorych osobnych potrieb deti, a preto v tejto otazke je potrebné zlepsit' uroven
komunikéacie. Ani u rodi€¢ov sud nezistil nadStandardné vydavky na uspokojovanie ich osobnych potrieb,
s vynimkou urcitych vydavkov na cigarety. Aktualne matka nema dlhodobo stabilny prijem, okrem
pravidelnych platieb vyzivného a pridavkov na obidve maloleté deti. V su€asnosti uvazuje o vykone
Zivnostenskej €innosti, su€asne si ukon&uje vzdelavanie, s perspektivou vykonu €innosti pedagogického
pracovnika, ucitela umeleckych predmetov, pripadne asistenta na umeleckych Skolach. Ziskanim tzv.
pedagogického minima sa pre fiu otvori priestor na dalSie uplatnenie vo svojom odbore. Su€asne sud
vidi potencidlny prijem matky, viaZzuci sa na jej umelecku tvorbu, s perspektivou daldieho zarobku, podla
jej vlastného vyjadrenia, ked' v nedavnej dobe jej takto bolo vyplatenych 450,- eur, a proces aktivheho
propagovania a predaja jej umeleckych diel pokracuje. Na strane otca sud konstatuje stabilné zarobkové
pomery, s aktualnym priemernym Cistym mesacnym prijmom okolo 1.500,- eur. Otec je hodnoteny ako
kvalitny pracovnik, s moznostou vykonu prace v prevaznej miere v domacom prostredi, s flexibilnou
pracovnou dobou. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud povazuje z hladiska proporcionality uréenie
vyzivného vo vyske 200,- eur mesacne na maloletého X. F. a vo vyske 180,- eur na maloletd H. F., za
primerané, zodpovedajuce nielen zarobkovym pomerom na strane otca, ale i odévodnenym potrebam
maloletych deti. Otec je povinny pInit vyzivné pravidelne vzdy do 15.dfa kazdého kalendarneho mesiaca
vopred k rukam matky maloletych deti, a to po&nuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

53. Prihliadajuc na v8etky doposial zistené okolnosti, sledujuc primarne najma zaujem maloletych deti,
rozhodnutie o vySSie uvedenej Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti by malo byt prostriedkom
na v8estranny, harmonicky rozvoj maloletych deti, pricom do buducnosti je nanajvys potrebné zlepSenie
urovne komunikacie obidvoch rodiCov prihliadajic na zaujem ich obidvoch maloletych deti, tuziacich po
kone&nom nastoleni konsolidacie vztahov v rodine.

54. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatelné doru€enim rozsudku.
Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine - manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého

manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



