Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 11C/5/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3520200177

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Frarfiova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2021:3520200177.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Andreou Franovou v sporovom konani zalobcu
G. G, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. F. Z. V. XXX XX, X. X, zastupeného Advokatskou kancelariou
VASIL & partners, s.r.o., ICO: 472 404 82, so sidlom Kosice 040 01, Zizkova 4D, advokatom a konatefom
JUDr. Martinom Vasilom proti Zalovanym 1/ Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom 817
15 Bratislava 11, Budkova cesta 36, 2/ P. K., 3/ P.K., 4/ F. X, rod. F., 5/ S. K., Zalovani 2/ - 5/ ako nezisteni
vlastnici zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom 817 15 Bratislava 11, Budkova cesta
36, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovani maju proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00
%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 16.01.2020 sa Zalobca doméahal zrusenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi F. E., obci F.
E., okrese Z. F. Z. V., evidovanym na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Nové Mesto
nad Vahom, katastralny odbor, a to pozemkom, parcely registra ,M.“ evidovanych na mape uréeného
operatu:

- parcela €. XXXXX o vymere X.XXX m2, druh pozemku orna pdda,

- parcela €. XXXXX o vymere X.XXX m2, druh pozemku orna pdda,

(dalej len ,,nehnutelnosti”) tak, Ze sud zruSi podielové spoluvlastnictvo Zalovanych k predmetnym
nehnutelnostiam a tieto prikaze do vylu€éného vlastnictva Zalobcu G. G., bytom X. X, XXX XX Z.F. Z. V,,
nar. XX. XX.XXXX. Sud Zalobcu zaviaze zaplatit Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom Budkova
cesta 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345 za preberajlce podiely finanénu nahradu v sume 517,65
€, ktora zodpoveda primeranej finanénej nahrade za vyssie uvedené nehnutelnosti, a to do 30 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, Zaroven sud Zalobcovi prizna nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Uviedol, Ze zalobca a zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, a
to Zalobca v spoluvlastnickom podiele X/XX, Zalovany 1/ v spoluvlastnickom podiele 1., Zalovany
2/ v spoluvlastnickom podiele X/XX, Zalovany 3/ v spoluvlastnikom podiele X/XX, Zalovany 4/ v
spoluvlastnickom podiele X/XX, Zalovany 5/ v spoluvlastnickom podiele X/XX. Zalobca sa v roku 2019
listom zo dha 18.11.2019 obratil na zalovaného so Ziadostou o predaj predmetnych spoluvlastnickych
podielov, ktoré su v sprave Slovenského pozemkového fondu. Ziadost odévodioval tym, Ze udelné
uzivanie predmetného pozemku zo strany fondu nie je mozné, a to ohladom na vymeru pozemku, tvar
a umiestnenie predmetnej parcely. Zalovany listom zo diia 16.12.2019 uviedol, Ze Ziadost postupuje



na U. J. Q. X. G.. Do podania Zaloby Zalobca neobdrzal vyjadrenie zo strany Zalovaného, &i akceptuje
takyto prevod spoluvlastnickych podielov. Zalobca je jedinym zistenym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. Na zdklade toho je jediny, kto mozZe predmetnd nehnutelnost’ uelne vyuzit. Pre ucely
stanovenia primeranej nahrady navrhol, aby sud vychadzal zo znaleckého posudku, ktory si k uréeniu
trhovej hodnoty k predmetnym nehnutefnostiam nechal vyhotovit’ Zalobca. Vyska trhovej hodnoty bola
stanovena v celkovej sume 517,65 € (predmetné nehnutelnosti v znaleckom posudku pod p.¢€. 6 - 7).
3. K zalobe pripojil listinné dokazy, a to Vypis z listu vlastnictva &. XXXX, Ziadost o predaj
spoluvlastnickych podielov zo dfia 18.11.2019, Odpoved Zalovaného zo dfia 16.12.2019, Znalecky
posudok €. XX/XXXX vyhotoveny znalcom D.. X. U..

4. Zalovany 1/ a zalovani 2/ - 5/ v zastupeni Slovenského pozemkového fondu sa k Zalobe pisomne
vyjadrili. Uviedol, Ze Zalovany 1/ nie je v spore pasivne legitimovanym subjektom, preto navrhol,
aby sud Zalobu vogi Zzalovanému 1/ zamietol. Zalovany 1/ Ziadnu z nehnutelnosti nevlastni, iba ich
spravuje. Poukazal na § 34 ods. 3, ods. 14 zdkona €. 330/1991 zb. o pozemkovych upravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/168/2015. Z dévodu posudenia moznosti
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva za primeranu nahradu k Zalovanym parceliam
navrhol, aby Zalobca predloZil uzemnoplanovaciu informaciu k predmetnym parceliam z platného
uzemného planu obce F. E. s podrobnym popisom funkéného vyuzitia Uzemia podfa zavaznej Casti;
kupnu zmluvu, na zaklade ktorej nadobudol spoluvlastnicke podiely na predmetnych parceliach Zalobca;
vyjadrenie Okresného uradu, i spoluvlastnicky podiel Q. J. na predmetnych parceliach nie je predmetom
reStitu¢nych narokov; potvrdenie registra obyvateflov, pripadne iny doklad, ktory potvrdzuje, Ze v pripade
Zalovanych 2/ - 5/ ide o neznamych vlatnikov, ktorych zastupuje Slovensky pozemkovy fond, nakolko v
pripade Zalovaného 4/ je na liste vlastnictva uvedeny datum narodenia aj umrtia.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom,
vyjadreniami sporovych stra a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

6. Zalobca namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného povazoval za nedévodnd,
nakolko v zmysle zakona ¢&. 330/1991 Z.z. Slovensky pozemkovy fond kona za Stat, aj ked ide o
polnohospodarsku pddu. Listinné dbkazy, ktoré Ziadal Zalovany predlozit Zalobcom, povazoval za
nadbytocné, nakofko v konani bol riadne predloZeny znalecky posudok, v ktorom je legitimnym a
odbornym spésobom vycislena hodnota, stanovena ako nahrada za vyporiadané spoluvlastnicke
podiely. Vypis z registra obyvatefov tykajuci sa spoluvlastnikov povazuje za nadbytoCny, nakolko sa
jedna o neznamych vlastnikov, u ktorych nie je uvedeny trvaly pobyt. V pripade Zalovanej 4/, ktora uz v
Case podania Zaloby nezila, je mozné oznadit aj ako neznameho vlastnika.

7. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V danom pripade sa jedna o nutené nerozluéné
spoloCenstvo. Z listu vlastnictva vyplyva, Zze podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti je aj Q. J. a
Slovensky pozemkovy fond, ktory spravuje aj tieto pozemky, v konani zastupuje Q. J.. Zalovany 1/
nie je preto pasivne vecne legitimovany. Rovnako Zalovana 4/ F.J. X., rod. F. ma v liste vlastnictva
uvedeny datum narodenia a aj datum umrtia. V €ase podania Zaloby nezila. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/11/2016 z 24.02.2016, sp.zn.
8Cdo/31/2018 z 15.04.2019. Zalovanu 4/ Zzalobca v konani nespravne oznadil.

8. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, vedeného Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom,
katastralnym odborom, pre nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi F. E., obci F. E., okrese
Z.F. Z. V., ato pozemkom, parcely registra ,M.“ evidovanych na mape uréeného operatu: parcela ¢.
XXXXX o vymere X.XXX m2, druh pozemku orna pdda a parcela €. XXXXX o vymere X.XXX m2, druh
pozemku orna pdda je jednym z podielovym spoluvlastnikov predmetnych parciel Q. J. - Q. X. G, a
tov 1.

9. Podla § 60 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP”), stranami su Zalobca
a Zalovany.

10. Podla § 75 ods. 1 CSP, na strane Zalobcu alebo Zalovaného méze vystupovat viac subjektov.



11. Podla § 75 ods. 1 CSP, nutené spologenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

12. Podla § 75 ods. 2 CSP, sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka u&asti vSetkych subjektov
podla odseku 1.

13. Podla § 34 ods. 3 z&kona ¢&. 330/1991 Zb. o o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach (dalej len
.zakon €. 330/1991 Zb.“), pozemkovy fond spravuje polnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve Statu
ustanovené osobitnym predpisom a podiely spolo&nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené
osobitnym predpisom.

14. Podfa § 34 ods. 1 zakona €. 330/1991 Zb., pozemkovy fond za §tat a neznamych vlastnikov kona pred
sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise, podielov spolo€nej nehnutefnosti
uvedenych v osobithom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a a to aj vtedy, ak
vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné, obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych
pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

15. Zalobca v konani Ziada zrudit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k vy$sie uvedenym
nehnutelnostiam, ktorych spoluvlastnikom je Zalobca v X/XX, Q. J., v zastupeni Slovenského
pozemkového fondu v 1., Zalovani 2/, 3/, 4/, 5/, v zastupeni Slovenského pozemového fondu kazdy
v X/XX.

16. ,,Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol uéastnikom hmotno-pravneho
vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a uCastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani
ide.” (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

17. ,Vecna legitimacia sa na zaCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca
Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného bez ohladu na pripadné
zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného
neoznacil.“ (uznesenie NajvySieho sudu SR z 18. januara 2012, sp. zn. 6 Cdo 214/2011).

18. Z vypisu z listu vlastnictva vyplyva, Ze jednym z podielovych spoluvlastnikov je aj Q. J., pricom
Zalobca v Zalobe ako zalovaného 1/ oznacil Slovensky pozemkovy fond. Sud dospel k zaveru, Ze spravne
mal Zalobca Zalovat’ §tat, Q. J., ako nositela prav a povinnosti vyplyvajucich mu zo spoluvlastnickeho
prava. KedZe Zalovany 1/ tymto subjektom nie je, nebol v konani pasivne vecne legitimovany. Slovensky
pozemkovy fond nie je vlastnikom uvedenych nehnutefnosti; podla ust. § 34 zékona €. 330/1991 Zb.
tieto spravuje a zastupuje Stat ako vlastnika v konani pred sudmi.

19. Predmetom tohto konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva celej
nehnutelnosti, kedy je podmienkou konania u¢ast vSetkych zapisanych spoluvlastnikov nehnutelnosti.
Ide o nutené procesné spoloCenstvo, ked hmotnopravna vecna legitimacia svedCi v spore vSetkym
spoluvlastnikom.

20. Nakolko podmienka okruhu v&etkych spoluvlastnikov nebola spinena na strane Zalovaného 1/, sud
Zalobu v zmysle ust. § 75 ods. 2 CSP zamietol.



21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze UuspeSnym
Zalovanym priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100,00 % .

23. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



