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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore Zalobcu: v 1. rade: N.. N. H., T.Y.
XXXXXXXX, H. Na R. XX, XXX XX Bratislava, v 2. rade: N.. F. H. I., T. XX XX.XXXX, H. Na R. XX,
XXX XX Bratislava, obaja pravne zastupeny: + ULTRA Legal s. r. 0., advokatni kancelaf, organizaéna
zlozka, so sidlom Grésslingova 56, 811 09 Bratislava, ICO: 47 255 480, proti zalovanému: ARVEL, s. r.
0. so sidlom Drotarska cesta 17, 811 02 Bratislava, ICO: 43 872 701, pravne zastipeny Lukacka s.r.o.,
so sidlom Tehelna 25, 831 03 Bratislava, ICO: 36 858 927, o uréenie netginnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud konanie v Casti alternativneho petitu zaloby, ktorym sa zalobca v 1. a 2. rade domahal urcenia,
Ze pravne ukony - kipna zmluva D. zo dna 18.04.2017, kipna zmluva D. zo dria 26.10.2017, kdpna
zmluva D. zo dfia 26.06.2018, kupna zmluva D. zo dfia 02.03.2017, kiipna zmluva D. zo dfa 22.05.2017
a kupna zmluva V-XXXX/XXXX zo dna 26.02.2018 su voci zalobcovi pravne neucinné, zastavuje.

[ll. Sud priznava zalovanému vo i zZalobcovi v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

IV. Sud navrh zalobcu v 1. a 2. rade na prerusenie konania zamieta.

V. Sud upravuije prevadzkovatela systému Slovensku postu a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby do 30 dni odo dna doruéenia odpisu tohto rozhodnutia vratil
zalobcovi v 1. rade N.. N. H., T. XX. XX.XXXX, H. Na R. XX, XXX XX Bratislava, sumu vo vyske 490,80
eur titulom Casti zaplateného sudneho poplatku za podanu zalobu.

odovodnenie:

1. Zalobca v 1. a 2. rade sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | dia 02.12.2019
domahal vodi Zzalovanému ur€enia, Ze pravny ukon - Kupna zmluva V-XXX/XX zo dha 06.02.2017 je
vocCi Zalobcom pravne neuginnd, resp. alternativne, aby sud ur€il, Ze pravne ukony - Kipna zmluva V-
XXX/XX zo 06.02.2017, Kapna zmluva V-XXXX/XXXX zo 18.04.2017, Kupna zmluva V-XXXXX/XXXX
20 26.10.2017, Kupna zmluva D. zo 26.06.2018, Kupna zmluva D. zo 02.03.2017, Kdpna zmluva V-. zo
22.05.2017 a Kipna zmluva V-XXXX/XXXX zo 26.02.2018 st vodi zalobcom pravne nedginné. Zalobca v
1. a 2. rade Zalobu oddvodnil tym, Ze ako veritel eviduje voci dlZnikovi spolo¢nosti Prazska Development
s.r.o. splatnu pefiaznu pohladavku celkom vo vyske 50.690,- eur s prisluSsenstvom, ktora pozostava z
pohladavky v zmysle bodu 5.2 Zmluvy o budicej zmluve o prevode vlastnictva bytu ¢. XXXXXX zo
dna 21.11.2012 v zneni Dodatku &. 1 vo vyske 26.000,- eur s prislusenstvom, ktoré tvoria uroky z
omeskania vo vyske 8,25% p.a. zo sumy 26.000,- eur od 01.01.2014 do zaplatenia; pohfadavky v zmysle
¢lanku X bod 10.2. Zmluvy 2 vo vy8ke 1.690,- eur s prisludenstvom, ktoré tvoria uroky z omeskania



vo vyske 8,25% p.a. zo sumy 1.690,- eur od 01.01.2014 do zaplatenia a pohladavky podla &lanku Xl
bod 12.2 druhy odsek Zmluvy o prevode bytu zo dia 07.02.2014 vo vy8ke 50 eur za kazdy aj zaCaty
deri omesSkania dlznika za obdobie od 19.04.2014 do 22.07.2015, t.j. 460 dni & 50 eur, celkom vo
vySke 23.000 eur. Pravnym dévodom vzniku pohfadavky zalobcu vodi diznikovi je Zmluva o buducej
zmluve o prevode vlastnictva bytu €. XXXXXX zo diia 21.11.2012 v zneni Dodatku €. 1 a Zmluva
o prevode bytu zo diia 07.02.2014, ktoré uzavrel zalobca v 1. a 2. rade s dlznikom. Zalobca v 1.
a 2. rade diznika opakovane vyzyval na uhradu pohladavky, priCom diZznik na vyzvy nereagoval a
dizna giastku neuhradil. Zalobca v 1. a 2. rade voéi diznikovi podal Zalobu o zaplatenie pohladavky
na Okresnom sude Bratislava |. Konanie sa vedie pod sp. zn. 7Csp/27/2016. Z uvedeného vyplyva
existencia vymahatelnej pohladavky Zalobcu voc&i dIZnikovi ukratenej odporovatelnym pravnym akonom,
ako jedného zo zakladnych zakonnych predpokladov odporovatelnosti pravneho ukonu diznika. DIZnik
bol viastnikom nehnutefnosti uvedenych v Zalobe, ktoré na zdklade kupnej zmluvy V-XXX/XX zo dna
06.02.2017 previedol na Zalovaného, a to konkrétne nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢.
XXXX, vedenom Okresnym U. H., katastralnym odborom pre Katastralne Gzemie: G. I., Obec: H. I..C..
G. I, Okres: H. V., T. G. D. H. S. Na R. XX, G. C.: XXXX, postavenom na pozemku parcelné &islo
XXXX/X, nachadzajucom sa na adrese Na R. XX, XXX XX H.: byt & XX, 4. podlazie, podiel priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k
pozemku 18625/204722, spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/1, ktory Zalovany nadobudol od diznika
na zaklade kupnej zmluvy V-XXX/XX zo dfia 06.02.2017, ktory ma priblizni podlahovu vymeru 160 m2 +
terasa/loggie 83 m2 + k bytu prislichaju 2 pivnice nachadzajuce sa v bytovom dome Na R. XX; byt €. XX,
5. podlazie, podiel priestoru na spolo&nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve
a spoluvlastnicky podiel k pozemku 8899/204722, spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/1, ktory Zalovany
nadobudol od diZznika na zaklade kupnej zmluvy V-XXX/XX zo dfia 06.02.2017, ktory ma pribliznu
podlahovu vymeru 80,35 m2 + terasa/loggie 100,41 m2 + k bytu prislicha 1 pivnica nachadzajica sa v
bytovom dome Na R. XX; garazové statie &. XX (na W. C.. XXXX v &asti iné Gdaje uvedené pod &. XX),
-3 suterén, spoluvlastnicky podiel: 2448/42247, ktoré Zalovany nadobudol od dlZnika na z&klade kupnej
zmluvy V-XXX/XX zo diia 06.02.2017; garazové statie €. XX (na LV €. XXXX v Casti iné udaje uvedené
pod &. XX), -3 suterén, spoluvlastnicky podiel: 2282/42247, ktoré Zalovany nadobudol od dlZnika na
z&klade kupnej zmluvy V-XXX/XX zo dia 06.02.2017; garazové stétie €. XX (na LV &. XXXX v &asti iné
Udaje uvedené pod €. XX), -3 suterén, spoluvlastnicky podiel: 2282/42247, ktoré Zalovany nadobudol
od dlZznika na zaklade kupnej zmluvy V-XXX/XX zo dfa 06.02.2017; garazové stétie €. XX (na LV ¢&.
XXXX v Casti iné udaje uvedené pod €. XX), -3 suterén, spoluvlastnicky podiel: 3147/42247, ktoré
Zalovany nadobudol od dIZnika na zaklade kupnej zmluvy V-XXX/XX zo dfia 06.02.2017; - nehnutefnosti
dalej v texte oznaené ako nehnutelnosti 1. DIZnik ako prevodca so Zalovanym ako nadobudatelom
dfia 06.02.2017 uzavreli kipnu zmluvu V-XXX/XX, ktorou diznik previedol na Zalovaného uvedené
nehnutelnosti 1 (dalej v texte odporovatelny pravny dkon 1). Zalobca v 1. a 2. rade dalej uviedol, Zze
diZnik bol v minulosti vlastnikom nehnutelnosti, ktoré nadobudol Zalovany - garaz, supisné &. XXXX
na pozemku parcelné &. XXXX/XX (pravny vztah k pozemku parcelné Cislo XXXX/XX pod stavbou s.¢&.
XXXX je evidovany na liste vlastnictva c. XXXX), spoluvlastnicky podiel: 1/1, zapisana na liste vlastnictva
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom pre Katastralne uzemie: G.
I, Obec: H. I..C.. G. I, Okres: H. V., ktori Zalovany nadobudol na zaklade kupnej zmluvy D. zo dfia
18.04.2017 (dalej v texte odporovatelny pravny ukon 2); garaz, supisné ¢. XXXX na pozemku parcelné
€. XXXX/XX (pravny vztah k pozemku parcelné &islo XXXX/XX pod stavbou s.&. XXXX je evidovany na
liste vlastnictva c. XXXX), spoluvlastnicky podiel: 1/1, zapisana na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom pre Katastralne uzemie: G. I., Obec: H. 1..C.. G. |.,
Okres: H. V., ktoru Zalovany nadobudol na zaklade kupnej zmluvy V-XXXXX/XXXX zo dha 26.10.2017
(dalej v texte odporovatelny pravny ukon 3); garaz, supisné €. XXXX na pozemku parcelné &. XXXX/
XX (pravny vztah k pozemku parcelné Cislo XXXX/XX pod stavbou s.€. XXXX je evidovany na liste
vlastnictva c. XXXX), spoluvlastnicky podiel: 1/1, zapisana na liste vlastnictva & XXXX, vedenom
Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom pre Katastralne Gzemie: G. I., Obec: H. I..C.. G.
I., B.: H. V., ktoru zalovany nadobudol na zaklade kupnej zmluvy D. zo dia 26.06.2018 (dalej v texte
odporovatelny pravny ukon 4); parcela parcelné €. XXXX/X, o vymere 16 m2, zastavana plocha a
nadvorie, spoluvlastnicky podiel: 1/1; parcela parcelné ¢. XXXX/XX, o vymere 11 m2, zastavana plocha a
nadvorie, spoluvlastnicky podiel: 1/1; parcela parcelné &. XXXX/XX, o vymere 3 m2, zastavana plocha a
nadvorie, spoluvlastnicky podiel: 1/1, garaz, stupisné &. XXXX na pozemku parcelné &. XXXX/XX (pravny
vztah k pozemku parcelné Cislo XXXX/XX pod stavbou s.€. XXXX je evidovany na liste viastnictva c.
XXXX), spoluvlastnicky podiel: 1/1, vSetko zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym
Uradom Bratislava, katastralnym odborom pre Katastralne Uzemie: G. I., Obec: Bratislava I..C.. G. 1.,



Okres: Bratislava V., ktoré Zalovany nadobudol na zaklade kupnej zmluvy D. zo dia 02.03.2017 (dalej
v texte odporovatelny pravny ukon 5) a V-XXXX/XXXX zo dha 22.05.2017 (dalej v texte odporovatelny
pravny ukon 6) a garaz, supisné ¢. XXXX na pozemku parcelné €. XXXX/XX pod stavbou s.€. XXXX
je evidovany na liste vlastnictva c. XXXX, spoluvlastnicky podiel: 1/1, zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom pre Katastralne uzemie: G.
I, Obec: H. I..C.. G. |., Okres: Bratislava V., ktori Zalovany nadobudol na zaklade kupnej zmluvy
V-2471/2018 zo dha 26.02.2018 (dalej v texte odporovatelny pravny ukon 7).

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze dIznik odporovatelnym pravnym ukonom 1 previedol na
Zalovaného nehnutelnosti 1, ktorych realna trhova hodnota, odhadnuta podla ponuky porovnatelnych
nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi G. I., inzerovanej na realitnych portaloch,
zodpoveda sume najmenej 1.000.000,- eur, pricom v8ak podla riadnej uctovnej zavierky diZznika za
obdobie 01.01.2017 - 31.12.2017 trzby z predaja vlastnych vyrobkov predstavovali sumu 61.000,- eur,
z ¢oho je zrejmé, Ze dlznik musel nehnutelnosti 1 previest na Zalovaného za nepatrnu Cast’ ich reainej
trhovej hodnoty. Na viac nehnutelnosti 1 dlhodobo uzZiva konatel a jediny spolo¢nik dlZznika a konatel
a 50%-ny spolo¢nik Zalovaného a preto sa Zalobca v 1. a 2. rade domnieva, Ze k ich prevodu doslo
v priamej pri€innej suvislosti s jeho narokom uplatfiovanym v sudnom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 7Csp/27/2016. Podla uctovnej zavierky diZznika za obdobie 01.01.2017 -
31.12.2017 a obdobie 01.01.2018 - 31.12.2018 dlznik hospodari dve posledné po sebe nasledujuce
uctovné obdobia so stratou a jeho majetok nepostacuje ani na uhradu vymahatefnej pohladavky
Zalobcov. Uvedené tvrdenie je tiez v sulade s vyjadrenim samotného diZznika, ktory v rdmci sudneho
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 9C/78/2017 vo svojom odvolani zo dha
19.01.2018 voci nariadenému neodkladnému opatreniu uviedol, Ze nie je schopny plinit’ si svoje splatné
zavazky, a teda je de facto platobne neschopny. Podla Zalobcu v 1. a 2. rade, vychadzajuc z riadnej
uctovnej zavierky zalovaného za obdobie 01.01.2017 - 31.12.2017 a obdobie 01.01.2016 - 31.12.2016,
konkrétne s ohfadom medziro€ny rozdiel stavu dlhodobého hmotného majetku Zalovaného (narast len
0 46,419 eur) a uctovnej zavierky dlZznika za obdobie 01.01.2017 - 31.12.2017, konkrétne polozky trzby
z predaja vlastnych vyrobkov (61.000 eur), odplata za prevedené nehnutefnosti 1 nezodpovedala ich
trhovej hodnote a rozdiel medzi trhovou hodnotou nehnutelnosti 1 a odplatou v zmysle kupnej zmluvy
V-XXX/XX zo dfia 06.02.2017, ktoru uzavrel diZznik ako prevodca so Zalovanym ako nadobudatefom,
ktorou dIznik previedol na Zalovaného nehnutefnosti 1, predstavuje sumu, o ktoru sa v désledku
odporovatefného pravneho ukonu 1 zniZila hodnota majetku diZnika, z ktorého mohla byt uspokojena
pohladavka Zalobcu v 1. a 2. rade. Zalobca v 1. a 2. rade mal za to, Ze v ddsledku odporovatelného
pravneho ukonu doslo k zmenSeniu majetkovej podstaty dlZznika na ukor Zalobcu ako veritefa, mozno
tiez odvodit umysel diZnika odporovatefnym pravnym ukonom ukratit Zalobcu ako svojho veritela a
vedomost Zalovaného o tomto umysle. Umysel diZnika ukratit svojho veritela odporovatelnym pravnym
ukonom vyplyva predovSetkym z mimoriadne vyrazného nepomeru medzi redlnou trhovou hodnotou
prevedenych nehnutelnosti 1 a dojednanou odplatou za ich prevod, pri€¢om neprimeranost dojednane;j
odplaty je zrejma na prvy pohlad aj laikovi. Nadobudatelom prevedenych nehnutelnosti 1 je Zalovany,
ktorého konatefom a 50%-nym spolo&nikom je jediny spoloénik a konatel diznika I.. S. D., X., a teda
Zalovany celkom zjavne mal vedomost 0 majetkovych pomeroch diZznika a tym nasledkom aj o reélnej
trhovej hodnote nehnutelnosti a teda neprimeranosti dojednanej odplaty. Nakolko bol odporovatelny
pravny ukon urobeny dna 06.02.2017, t.j. v poslednych troch rokoch, mozno konstatovat aj spinenie tzv.
gasovej podmienky odporovatelnosti pravneho Gkonu diznika. Zalobca v 1. a 2. rade dalej uviedol, Zze
ak sa potvrdi odévodneny predpoklad, Ze vlastnikom nehnutelnosti 2 v Ease ich prevodu na Zalovaného
a teda prevodcom z jednotlivych kipnych zmluv, bol diZnik, potom argumentacia tykajuca sa prevodu
nehnutelnosti 1 a odporovatelného Ukonu 1 uz uvedena sa mutatis mutandis vztahuje aj na prevody
nehnutelnosti 2 a odporovatelné pravne ukony 2 az 7. Odporovatelné pravne ukony 2 az 7 boli urobené
dna 18.04.2017,26.10.2017, 26.06.2018, 02.03.2017, 22.05.2017 a 26.2.2018 t.j. vo vSetkych pripadoch
v poslednych troch rokoch, mozno konstatovat' aj splnenie tzv. asovej podmienky odporovatelnosti
pravneho Ukonu diZznika. Zalobca v 1. a 2. rade poukazal aj na tu skutoénost, Ze okrem kumulativneho
splnenia v&etkych zakonnych predpokladov odporovatefnosti pravneho ukonu diznika podla § 42a ods.
1 a 2 Obdgianskeho zakonnika boli splnené i zakonné predpoklady odporovatelnosti podfa § 42a ods.
4 Obgianskeho zakonnika. Zalovany je obchodna spoloénost’ s ruéenim obmedzenym, ktorej 50%-nym
spoloénikom a zarover konatefom je a v €ase uvedenych prevodov nehnutefnosti 1 a nehnutelnosti 2
bola ta ista fyzicky osoba, ktora je a v €ase uvedenych prevodov nehnutelnosti 1 a nehnutelnosti 2 bola
zaroven jedinym spolo&nikom a konatefom diznika, t,j. I.. S. D., X..



2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym sidu dna 25.05.2020 a uviedol, Ze Zalobu a fiou
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava a Ziada Zalobu o ur&enie neucinnosti pravneho ukonu ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietnut' a priznat Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zalovany uviedol, Ze skutoénosti uvadzané Zalobcami a ich asovy sled sa nezakladaju na pravde
a predlozené dbékazy su ucelovo a Casto zavadzajuco interpretované do nespravnych skutkovych a
pravnych zaverov. Podla Zalovaného nie je dana aktivna legitimacia Zalobcov na podanie predmetne;j
Zaloby.

Pravne ukony ,dIZnika“ Zalobcu spolo€nosti Prazska Development, s.r.0. a Zalovaného, ktoré Zalobcovia
Zalobou odporuju, neboli robené v umysle ukratit Zalobcov a Zalobcovia ani tymito pravnymi ukonmi
ukrateni neboli. Zalovana spolognost ARVEL, s.r.o. bola zaloZzena v roku 2007 a je zamerana na
podnikanie v oblasti nehnutefnosti, sprostredkovanie nakupu, predaja a prenajmu nehnutefnosti,
realitha ¢innost, prenajom nehnutelnosti spojeny s doplnkovymi sluzbami - obstaravatelska &innost,
obstaravanie sluzieb spojené so spravou nehnutelnosti, bytového a nebytového fondu, ubytovacie
sluzby v rozsahu volnej Zivnosti. Prevod nehnutelnosti 1, tak ako ich vymedzil Zalobca v 1. a 2.
rade v Zalobe, sa uskutoCnil v roku 2016 a suvisel s podnikatelskym zamerom spolo¢nosti Prazské
Development, s.r.o. a Zalovaného. Domnienka Zalobcov, Ze k prevodu doSlo v suvislosti s konanim
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 7Csp/27/2016, je vykonStruovana, nakolko Zalovany a spolo€nost
Prazska Development, s.r.o. v ase podpisu pravneho ukonu a povolenia vkladu v katastri nehnutelnosti
nemali vedomost o existencii Zaloby v konani vedenom pod sp. zn. 7Csp/27/2016. Zaloba na sud
bola Zalobcom v 1. a 2. rade podana neskér ako bol realizovany predmetny pravny ukon Zalovanym
a spolo&nosti Prazska Development, s.r.o. tj. 05.12.2016. Zaloba bola Prazskej Development, s.r.o.
sudom doru€ena neskor ako bol na nehnutelnosti 1 podany navrh na vklad, t.j. 11.01.2017 a povoleny
vklad v katastri nehnutelnosti, t.j. 6.02.2017. Preto Zalobcami tvrdeny umysel ich ukratenia zostava
len v rovine ni¢im nepreukézanej ugelovej domnienky. Zalovany poukézal na subjektivnu podmienku
odporovatelnosti pravneho ukonu vyplyvajucu z § 42a ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ktorou je umysel
diznika ukratit' veritefa, teda svojim pravnym ukonom umyselne nastolit taky stav, ktory veritefovi
znemozhuje alebo staZuje uspokojenie jeho pohladavky z diznikovho majetku a ktora musi byt dana
v Case uskutoCnenia pravneho ukonu. V uctovnej zavierke PraZskej Development, s.r.o. za rok 2016,
kedy pravny ukon nastal, je evidovany majetok v hodnote 457.733,- eur. V ¢ase doru€enia Zzaloby o
ur€enie neucinnosti pravneho dkonu na sud Zalobcami, diia 02.12.2019, je za rok 2019 v uctovne;j
zavierke Prazskej Development, s.r.o., majetok v hodnote 116.335,- eur, ktory dostato&ne presahuje
fiktivnu pohladavku Zalobcov.

Zalovany mal za to, Ze Zalobcom aktivna legitimacia k podaniu Zaloby neprislicha aj z dévodu, Ze
Prazska Development, s.r.0. je zdrava aktivna spolo&nost, schopna zavézky uhradzat. Zalovany poprel
aj ostatné vyjadrenia Zalobcu v 1. a 2. rade. K tvrdeniu Zalobcov, Ze maju pefaznu pohladavku 50.690,-
eur s prislusenstvom voc&i spolo¢nosti Prazska Development, s.r.0. uviedol, Zze spolo¢nost Prazska
Development, s.r.o. v celom rozsahu tuto pohladavku neuznava. Pohladavka je u¢elovo vykonstruovana
a prebieha o nej spor pod sp. zn. 7Csp27/2016. Ciefom Zalobcov je prostrednictvom ,pohladavky”
bezodplatne ziskat' dve garazové statia, ktoré mali Zalobcovia od Prazskej Development, s.r.o. riadne
odkupit, o om prebieha dalSi spor na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 17C/49/2017. Prostriedky
z predaja garazovych stati boli uréené na uhradu zavazku Prazskej Development. Predaj dvoch
garazovych stati Zalobcovia ucelovo a dlhodobo, od zadiatku roku 2014 blokuju, &im brania ukondit
projekt a spdsobuju spolo¢nosti Prazska Development, s.r.o. $kody a dodatoéné naklady. Zalovany
spochybnil ako nedéveryhodny Zalobcom v 1. a 2. rade predloZeny dokaz a to urCenie trhovej hodnoty
nehnutelnosti z 25.11.2019, pretoZe uvadza ucelové ur€enie trhovej hodnoty v prospech a na Ziadost
Zalobcov. Spolo€nost’ Nitra Properties, ktora takto urcila trhovi hodnotu nehnutelnosti, tak vykonala
bez akejkolvek ich obhliadky, je kratko na trhu, ma minimalny obrat, ponuka dizajnérske, fotografické
a podobné sluzby v okoli Nitry.

Zalovany disponuje znaleckym posudkom &.108/2016, objednanym dfia 27.04.2016 a vyhotovenym ku
driu 22.06.2016, ktory potvrdzuje dlhodoby zamer Zalovaného nadobudnut’ nehnutelnosti 1 v sulade
s aktualnym podnikatelskym planom. Nehnutelnosti 1 nadobudol Zalovany pravnym ukonom zo dna
05.12.2016 v stave holobyt a vo vlastnej rézii ich ukongil a sprevadzkoval. Zalovany nehnutelnosti 1
kupil za redlnu hodnotu uréenu znaleckym posudkom a k umyselnému a ani neumyselnému zmens3eniu
majetkovej podstaty Prazskej Development, s.r.o. a ukrateniu Zalobcov nepri§lo. Zalovany a spolo&nost
Prazska Development, s.r.o. prevod nehnutelnosti 1 realizovali v sulade s Transferovym ocefovanim,
upravenym v narodnej legislative, najma zakon &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov. Nehnutelnosti 1 riadne zaevidovali v u¢tovnej agende u&tovného obdobia roku 2016. Prevod
nehnutefnosti 1 preveril Dafovy Urad Bratislava dafiovou kontrolou Zalovaného €islo: XXXXXXXXX/



XXXXIXXXXXXX/Lip., v termine 15.5.2017 - 23.10.2017, v sulade so zakonom o dani z prijmu a
DPH. Nehnutefnosti 2, ktoré Zzalobcovia uvadzaju, zalovany nadobudol od tretich fyzickych oséb a so
spoloénostou Prazska Development, s.r.o. nemaju ni¢ spolo€né. Nehnutelnosti 2 Zalovany od tretich
osbb kupuje od svojho vzniku v sulade so svojim zameranim. Podfa Zalovaného Zalobca v 1. a 2.
rade neuniesol dGkazné bremeno a nepreukazal skuto&nosti podstatné na uspedné odporovanie tkonov
uvedenych v Zalobe, ked Zaloba vedena pod sp. zn. 7Csp/27/2016, v Ease uzavretia pravneho ukonu z
05.12.2016 neexistovala, Zalovany a aj spolo¢nost Prazska Development, s.r.o. realizovali predmetnymi
pravnymi ukonmi svoje podnikatelské plany a to bez umyslu svojim konanim poskodit alebo ukratit
Zalobcov a k poskodeniu a ukrateniu Zalobcov ani neprislo, z uctovnej zavierky Prazskej Development,
s.r.o. za rok 2019 vyplyva, Ze spolo¢nost je aktivha, ma novy perspektivny projekt a aj v roku 2020, teda
v Case ktory je rozhodujuci pre rozhodovanie sudu, disponuje dostatoénym majetkom prekradujucim
fiktivhu pohladavku Zalobcov, o uz samo o sebe je dovod na zamietnutie Zaloby.

3. Zalobca v 1. a 2. rade sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril podanim doruéenym stdu dia 28.07.2020
a uviedol, Zze na dbvodnosti podanej Zaloby o urCenie neucinnosti napadnutého pravneho ukonu
diZnika trva a s tvrdenim a argumentaciou Zalovaného nesuhlasi. K tvrdeniu Zalovaného, Ze pravne
ukony neboli urobené v umysle ukratit' Zalobcov, nakofko prevod nehnutefnosti 1 sa uskuto€nil v roku
2016 a odporovatelny pravny ukon 1 bol realizovany skor ako bola podana Zaloba v konani sp. zn.
7Csp/27/2016 a tato Zaloba bola diZnikovi doru€ena neskér ako bol podany navrh na vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam 1 na zaklade odporovatelného pravneho ukonu 1, uviedol, Zze navrh na
vydanie platobného rozkazu v konani sp. zn. 7Csp/27/2016 Zalobcami podany v najneskorSom moznom
termine, tesne pred uplynutim premi€acej doby a to len z toho dévodu, Ze medzi Zalobcami a dlZznikom
prebiehali uz od roku 2014 rokovania, predmetom ktorych bolo tiez vysporiadanie vzjomnych prav a
povinnosti aj z titulu naroku uplatneného neskdr Zzalobou v konani sp. zn. 7Csp/27/2016. DIznik a aj
Zalovany, ako s dlznikom spriaznena a prepojena osoba, mali o existencii pefiazného naroku zalobcov,
nasledne uplatneného Zalobou v konani sp. zn. 7Csp/27/2016, vedomost uz od roku 2014. Zalobcovia
v dobrej viere a dlZznikom neustéle ubezpeovani o zmierlivom vyrieSeni vzniknutej situacie, pokracovali
v rokovaniach az do poslednej moznej chvile. Neobstoji preto tvrdenie Zalovaného, Ze predpoklad
Zalobcov o tom, Ze k odporovatelnému pravnemu ukonu 1 doslo v suvislosti s narokom Zalobcov, ktory
bol nasledne uplatneny cestou sudu, je nespravny a ,vykonstruovany“. Opak je pravdou, DIZnikom a
Zalovanym realizovany ukon mal jediny ciel, ktorym bolo ukratit Zalobcov ako diZznikovych veritelov.
Odporovatelny pravny ukon 1 bol realizovany v &ase, ked medzi Zalobcami a diZznikom prebiehali
rokovania o vysporiadani a z vysledku tychto rokovani jednoznaéne vyplyva, Ze jedinym zaujmom
diZnika bolo zavadzat Zalobcov. DIZnik po dlhSej odmlke v mesiaci februar 2017 kontaktoval Zalobcov
a navrhol im pokraCovat v rokovaniach o moznosti dosiahnut zmierlivé rieSenie sporu, ktoré bolo
predmetom diskusie medzi stranami v roku 2016 a ktorého vysledkom bolo, Zze diZznik odmietol uzavriet
nim navrhnuti Dohodu o urovnani (navrh Dohody o urovnani z 27.11.2016) s odvolanim sa na blizie
neSpecifikované dévody. DIZznik svoj umysel, dosiahnut zmierlivé rieSenie, nemienil Eestne, skutocne a
vazne, ¢oho dékazom je navrh dohody o urovnani, ktory predloZzil Zalobcom dria 18.04.2017 v neskorych
vecernych hodinach, a to az na opakované urgovanie zo strany Zalobcov. V zmysle predloZzeného navrhu
diznik jednostranne zmenil podmienky urovnania a to zasadnym spésobom, ¢im de facto potvrdil, Zze z
jeho strany i8lo len o predstierant snahu, s umyslom poskodit’ Zalobcov dosiahnutim straty ¢asti narokov
Zalobcov voci diznikovi.

K tvrdeniu Zzalovaného, Ze diznik je zdrava a aktivna spolo¢nost, schopna uhradzat zavazky, Zzalobca
v 1. a 2. rade toto poprel a uviedol, Ze toto tvrdenie nembze obstat. Zo Zalovanym predlozenych
uctovnych zavierok vyplyva, Ze v roku 2016 bol u diZznika evidovany majetok v hodnote 457.733,- eur
a v roku 2019 bol u diZznika evidovany majetok v hodnote 116.335,- eur. Zo Zalovanym predlozenych
uctovnych zavierok jednoznacne vyplyva, Ze diznik sa systematicky zbavuje svojho majetku, ked v
priebehu rokov 2016 az 2019 sa jeho majetok zniZil o 341.398,- eur a vysledok hospodarenia dlznika
v roku 2019 je strata vo vySke 10.965,- eur. Vychadzajuc z riadnej uctovnej zavierky zalovaného za
obdobie 01.01.2017 - 31.12.2017 a obdobie 01.01.2016 - 31.12.2016, konkrétne s ohladom medziro€ny
rozdiel stavu dlhodobého hmotného majetku Zalovaného (narast len 0 46,419,- eur) a U¢tovnej zavierky
diZznika za obdobie 01.01.2017 - 31.12.2017, konkrétne poloZky trzby z predaja vlastnych vyrobkov
(61.000,- eur), odplata za prevedené nehnutelnosti 1 nezodpovedala ich trhovej hodnote a rozdiel
medzi trhovou hodnotou nehnutelnosti 1 a odplatou v zmysle kipnej zmluvy V-XXX/XX zo dna
06.02.2017, ktoru uzavrel diZnik ako prevodca so Zalovanym ako nadobudatel, ktorou diZnik previedol
na zZalovaného nehnutelnosti 1, predstavuje sumu, o ktoru sa v désledku odporovatelného pravneho
ukonu 1 znizila hodnota majetku diznika, z ktorého mohla byt uspokojena pohladavka Zalobcov. Podla



Zalobcov mozno konstatovat, Ze v désledku odporovatelného pravneho ukonu 1 doSlo k zmenseniu
majetkovej podstaty diZznika na ukor Zalobcov ako veritelov. Zalobca v 1. a 2. rade dalej uviedol, Ze z
uvedeného skutkového stavu mozno odvodit umysel diZznika odporovatelnym pravnym ukonom 1 ukratit’
Zalobcov ako svojich veritefov a vedomost Zalovaného o tomto umysle. Umysel diznika ukrétit svojho
veritela odporovatelnym pravnym ukonom 1 vyplyva predovSetkym z mimoriadne vyrazného nepomeru
medzi reélnou trhovou hodnotou prevedenych nehnutelnosti 1 a dojednanou odplatou za ich prevod.
Neprimeranost dojednanej odplaty je zrejma na prvy pohfad aj laikovi. Nadobudatelom prevedenych
nehnutelnosti 1 je Zalovany, ktorého konatelom a 50%-nym spolo¢nikom je jediny spoloénik a konatef
diznika, tj. I.. S. D., X.. Zalovany celkom zjavne mal a musel mat vedomost o majetkovych pomeroch
diZnika a tym nésledkom aj o realnej trhovej hodnote nehnutelnosti 1 a teda neprimeranosti dojednanej
odplaty. Spoloénost dlZnika nie je zdrava a aktivna spolo€nost, ktora je schopna uhradzat svoje zavazky.
Diznik pohladavku Zalobcov vo vysSke 50.690,- eur v celom rozsahu neuznava, pri€om konanie sp.
zn. 7Csp/27/2016 nie je pravoplatne skonené a teda pohladavka Zalobcov nie je vykonatelna, ale je
vymahatelna.

3.1. Zalobca v 1. a 2. rade vzal Zalobu spét v &asti alternativneho petitu, ktorym sa domahal uréenia,
Ze pravne ukony - kipna zmluva V-XXXX/XXXX zo dfia 18.04.2017, kipna zmluva V-XXXXX/XXXX zo
dfia 26.10.2017, kdpna zmluva V-XXXXX/XXXX zo dha 26.06.2018, kipna zmluva V-XXXX/XXXX zo
dria 02.03.2017, kapna zmluva V-XXXX/XXXX zo dfia 22.05.2017 a kupna zmluva V-XXXX/XXXX zo
dna 26.02.2018; su voci Zalobcovi pravne neucinné. Spatvzatie Zaloby odévodnil tym, Ze zo Zalovanym
predloZenych listinnych dékazov, rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
2, vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti Zalovany nadobudol od tretich osob.

3.2. Zalobca v 1. a 2. rade navrhol prerusit konanie podla § 164 Civilného sporového poriadku do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7Csp/27/2016,
ked konanie sp. zn. 7Csp/27/2016 je konanim, v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu v tomto sudnom konani o uréenie neucinnosti pravneho ukonu.

4. Zalovany vo vyjadreni doruéenom stdu diia 10.09.2020 uviedol, Ze Zalobu Ziada ako nedévodni v
celom rozsahu zamietnut. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcov ohladne vyfabulovanymi tvrdeniami, ktoré
sa tykaju rokovani stran s tvrdenim, Ze spolo¢nost Prazskd Development konala necestne s vopred
danym umyslom ukratit’ a poskodit Zzalobcov. Opak je pravdou, ked prave Zalobcovia systematicky
konali tak, aby v rozpore so vSetkymi dohodami medzi nimi a spolo¢nostou Prazska Development
ziskali dve garazové statia od spolo&nosti Prazska Development ,zadarmo® a to zapo¢tom kupnej ceny
garazovych stati vodéi fiktivnym pohladavkam Zalobcov na zmluvné pokuty voci spoloCnosti Prazska
Development, ktoré su predmetom konania sp. zn. 7Csp/27/2016. Spolo¢nost’ Prazska Development
tieto ,pohladavky” vzdy v celom rozsahu popierala, akékolvek rokovania, kde Zalobcovia vzdy trvali na
nadobudnuti garazovych stati zapoctom pohfadavok, bolo odsudené na neuspech.

Uvedené v3ak nie je zasadne relevantné pre posudenie a rozhodnutie v prejednavanej veci odporovacej
Zaloby. Spolo€nost Prazska Development a rovnako aj zalovany, v suvislosti s prevodom nehnutelnosti
Zmluvou o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, zo dnfa 05.12.2016, zavkladovana pod V-
XXX/XX, nikdy nemal v umysle ukratit Zalobcov a ani ich tymto prevodom neukrétil. Z predlozenych
dbkazov v tomto konani je zrejmé, Ze spolo€nost Prazska Development aj po predmetnom odporovanom
prevode vzdy aZz do dnedného diia disponovala dostatonym majetkom, ktory by uspokojil fiktivne
pohladavky Zalobcov aj keby sa stali redlne vymahatelné. Podla § 42a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
mdbzu byt odporované iba také pravne ukony diZnika, ktoré ukracuju uspokojenie pohfadavky. Prevod
nehnutefnosti Zmluvou o prevode Ziadnym spOsobom neukracoval ani neukratil Zalobcov a preto je
Zaloba od podiatku absolutne neddévodna. Zalovany tiez nesuhlasil s argumentaciou Zalobcov, Ze
spolo¢nost Prazska Development sa systematicky zbavuje majetku a kona tak za ucelom ukratenia
Zalobcov, tuto poprel a uviedol, Ze ju poklada za irelevantnu z dbvodov, Zze spoloCnost Prazska
Development je developerskou spolo€nostou, ktorej hlavnou &innostou je vystavba, developovanie a
nasledny predaj nehnutelnosti, takZze nejde o Ziadne zbavovanie sa majetku, ale zakladnu ¢&innost,
ktora je hlavnym predmetom podnikania spolo¢nosti Prazska Development. Spolonost Prazska
Development napriek uvedenému ma prostriedky na uspokojenie fiktivnych pohladavok Zalobcov. K
uctovnej zavierke spolocnosti Prazska Development za rok 2017, na ktoru poukazuju Zalobcovia uviedol,
Ze odporovana Zmluva o prevode bola uzatvorena v roku 2016 (datum vkladu tu nie je podstatny),
¢o vyplyva z dafiového priznania za rok 2016, kedy bol obrat spolo&nosti 804.855 eur. Nedokon&ena
vyroba vlastnych vyrobkov sa prevodom v roku 2016 znizila z 856.611 na 139.925 eur. Z toho vyplyva,
Ze Zalobcovia uc€elovo a nepravdivo zavadzaju sud, spajanim trzby z predaja vlastnych vyrobkov vo
vySke 61 000 eur za rok 2017 s odplatou za prevedené nehnutefnosti v roku 2016. V uzavierke roku



2016 Prazskej Development a ARVEL je prevod riadne zaevidovany, ¢o vyvracia tvrdenie Zalobcov o
neprimeranosti dojednanej odplaty za prevod nehnutefnosti. Spolo€nost ARVEL (Zalovany) v U&tovne;j
z4vierke roku 2016 uvadza zvySenie majetku 0 691.431 eur oproti roku 2015. Preto aj ich dalSia suvisiaca
argumentacia o nepomere medzi odplatou a trhovou cenou nehnutelnosti a o Uumysle ukratit’ Zalobcov
a samotnom ukrateni su iba fabulacie Zalobcov bez opory v realite. Na viac ako uz bolo uvedené,
odporovany prevod nehnutefnosti bol predmetom dariovej kontroly Dafiovym uradom Bratislava pod
Cislom: XXXXXXXXX/XXXXIXXXXXXX/Lip., v termine 15.5.2017 - 23.10.2017, v sulade so zakonom o
dani z prijmu a DPH, kde neboli vytknuté Ziadne nezrovnalosti, neprimerané odplaty ani ni¢ podobné.
K tvrdeniu spolo€nosti Prazska Development v konani 9C/78/2017, na ktoré poukazuju Zalobcovia
Zalovany uviedol, Ze je potrebné uviest, Ze iSlo o vyjadrenie k Specifickym pohladavkam konkrétneho
veritefa v danom Case, ktoré boli naviazané na zalozné pravo v prospech tohto veritefa. Akékolvek
takéto tvrdenie je v3ak v tomto konani v su€asnosti bezpredmetné, nakolko z listinnych ddkazov
je preukazané, Ze spoloCnost Prazska Development je zdrava a aktivha spolognost, ktora mala a
ma dostatodny majetok aj na uspokojenie fiktivnych pohladavok Zalobcov. Zalovany tieZ uviedol, Ze
okrem absencie ukratenia Zalobcov absentuje aj klu€ovy predpoklad pre odporovaciu Zalobu a to
vymahatelna pohladavka zalobcov. K vykonatelnosti pohfadavky pre ucely odporovacej zaloby Zzalovany
uviedol, Ze prevladajucim pravnym nazorom je, Ze za vymahatelnu pohladavku pre uc¢ely odporovania
pravnych ukonov sa povazuje pohladavka vykonatelna, tzn. opatrena exeku¢nym titulom. Poukazal na
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 61/2008, sp. zn. 6 Cdo 253/2012, sp.
zn. 5 Cdo 188/2010 a rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. PL. US 39/2015.

K spochybriovaniu znaleckého posudku, ktory ako dbkaz oznadil Zalovany uviedol, Ze argumenty
Zalobcov su absurdné a spochybrfiovanie znaleckého posudku vypracovaného renomovanym znalcom
za nendlezité. Zalovany s navrhom Zalobcov na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia sporu
vedeného pod sp. zn. 7Csp/27/2016 nesuhlasil, nakolko to pokladal za nenalezité obmedzovanie
vlastnickeho prava Zalovaného a obmedzovanie vykonu jeho podnikatel'skej ¢innosti a mal za to, Ze ide
o pokraCovanie Sikan6znych Ukonov zneuzivajucich pravo zo strany Zalobcov voci spolo¢nosti Prazska
Development s.r.o.

Uvazovat o preruSeni konania z dbvodu ¢akania na vymahatelnost pohladavky Zzalobcov by prichadzalo
do uvahy podla nasho nazoru iba vtedy, keby ostatné predpoklady potrebné pre odporovaciu Zalobu
boli splnené a jediné ¢o by branilo uspeSnému odporovaniu by bola absencia vykonatelnosti na
sude prejednavanej pohladavky veritela, teda Zalobcov. V tomto pripade tomu tak vSak absolutne
nie je. Ako vyplyva z na8ich pisomnych vyjadreni a predloZzenych dbékazov, Ziaden z ostatnych
predpokladov pre podanie takejto Zaloby naplneny nie je, tzn. odporovanym ukonom nedoslo k Ziadnemu
ukrateniu Zalobcov, Ziadnemu fiktivnemu zniZovaniu majetku na Ukor uspokojenia sa Zalobcov a
spolo¢nost Prazskd Development vzdy disponovala a v su€asnosti, teda v ¢ase ktory je rozhodujuci
pre rozhodovanie sudu, taktiez disponuje dostatoénym majetkom prekracdujucim fiktivne pohladavky
Zalobcov. KedZe tieto dévody su samé osebe dovodom pre zamietnutie Zaloby, nie je otazka pripadnej
neskorSej vymahatelnosti pohladavky Zalobcov v konani sp. zn. 7Csp/27/2016, otdzkou vyznamnou pre
toto konanie a neoddvodriuje, podla naSho nazoru, jeho prerusenie.

5. Sud uznesenim &.k. 16C/61/2019-364 zo dfia 20. oktdbra 2020 konanie podfa § 164 Civilného
sporového poriadku prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava | pod spisovou znackou 7Csp/27/2016.

Podla nazoru sudu bol navrh Zalobcu v 1. a 2. rade na preruSenie konania dbvodny, sud sa
stotoznil s dévodmi uvadzanymi Zalobcami pre preruSenie konania, nakolko pre rozhodnutie vo veci
je nevyhnutné ustélenie skutoCnosti €i pohfadavka Zalobcov vodi spolo¢nosti Prazska Development
s.r.o. je vymahatelnd alebo nie je. Sud uviedol, Ze z hladiska meritérneho rozhodnutia vo veci ako
aj hospodarnosti konania, ked nie je preukazané, Ze pohladavka Zalobcov uplatfiovana v konani sp.
zn. 7Csp/27/2016 je vymahatelna, resp. je alebo nie je exekuénym titulom, nie je vyrieSeny jeden z
predpokladov odporovatefnosti pravnych ukonov, ktorého sa Zalobcovia v prejednavanej veci domahaju,
ato aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze odporovacia Zaloba musi byt v zmysle § 42a ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika podana v trojro€nej prekluzivnej lehote plynicej od urobenia pravneho ukonu, a teda kym by
Zalobcovia €akali na to, Ze ich pohfadavka bude vykonatelna ako predpoklad svojej aktivnej legitiméacie
na podanie odporovacej Zaloby, mohlo by im zaniknut samotné pravo na podanie takejto zaloby, pravo
odporovat pravnemu ukonu.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozhodol na zéklade odvolania Zalovaného proti uzneseniu
sudu prvej indtancie €.k. 16C/61/2019-364 zo dna 20. oktdbra uznesenim ¢.k. 16Co/173/2020-392 zo



dfia 29. januara 2021, tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrh Zalobcov v
1. a 2. rade na preruSenie konania ako nedbvodny zamietol, pretoze neboli splnené podmienky na
prerusenie konania podla § 164 Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia
okrem iného uviedol, Ze podla § 42a ods. 1 Oblianskeho zakonnika veritel sa méze domahat, aby sud
urCil, Ze dIZnikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelne;j
pohfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi
z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatefny alebo ak uz bol uspokojeny. Zmyslom
odporovacej zaloby je dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze voci Zalobcovi je
neucinny diznikom urobeny pravny ukon, ktory skracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky.
Vymahatelnou pohladavkou sa pritom rozumie taka pohladavka veritela, ktorej splnenie mozno vynutit
exekuciou, t.j. pohfadavka, ktora bola veritefovi priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo inym
titulom, podla ktorého mozno nariadit exekuciu (rozhodnutia NajvySSieho sudu SR zo diia 30.7.2009,
sp. zn. 3 Cdo 61/2008, zo diia 23.11.2011, sp. zn. 5 Cdo 188/2010, zo dna 17.12.2013, sp. zn. 6
Cdo 253/2012, uznesenie Ustavného sudu SR zo dha 1.7.2015, sp. zn. PL. US 39/2015, rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR pod R 12/1998, R 12/2003 a R 5/2007). Pravny ukon diznika je odporovatelny
nielen vtedy, ak bola pohladavka veritela vymahatefna uz v &ase, ked bol odporovatelny pravny
ukon uskutoCneny, ale aj v pripade, ak bol uskutoCneny skér, ako sa veritelova pohladavka stala
vymahatelnou. S poukazom na § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, moZno odporovacej zalobe vyhoviet aj vtedy,
ak bola pohladavka Zalujuceho veritela vymahatelna v dobe rozhodovania sudu; z uvedeného vyplyva,
Ze ani v ¢ase podania zaloby nemusi mat Zalobca vymahatelnt pohladavku (lebo rozhodujuci bude
stav v &ase vyhlasenia rozsudku). Dal$ou hmotnopravnou podmienkou Uspesnosti odporovacej zaloby
je preukazanie skutoénosti, Ze dlZznikov pravny ukon ukracuje uspokojenie vymahatefnej pohfadavky
veritela; vyZaduje sa zistenie majetku dlznika z hladiska jeho spdsobilosti dosiahnut z neho uspokojenie
vymahatelnej pohladavky veritefa. Aj pre tento predpoklad je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia
rozsudku sudu (§ 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku). Je nutné zohladnit to, Ze v Case
uskuto€nenia pravneho ukonu dlZznika, urobeného v umysle ukratit’ veritela, veritel eSte nemusi mat’
vymahatelnu pohladavku a nemusi mat’ ani vedomost’ o pravnom ukone dIZnika, o ktorom sa obvykle
dozvie aZ nasledne; nemusi mat teda realnu moznost domahat sa uz v €ase urobenia odporovatelného
pravneho ukonu uspokojenia svojej pohladavky z ostatného majetku diznika (rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo dna 31.3.2005, sp. zn. 4 Cdo 32/2003, ktorého pravne posudenie bolo odobrené ako
ustavnokonformné nalezom Ustavného sudu SR zo diia 5.10.2005, sp. zn. lll. US 271/2005, tiez
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/692/2014, zo dfia 30.9.2015).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie sudu, €i je diZznikom urobeny pravny ukon voci veritelovi pravne
neucinny, je zavislé od posudenia, €i tento pravny ukon ukracuje uspokojenie veritefovej vymahatelne;j
pohladavky. Nepreukazanie €o i len jedného z tychto zakonnych predpokladov teda musi nevyhnutne
viest' k zamietnutiu Zaloby. Pokial sud prvej indtancie konanie prerudil z dévodu, Ze sa na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 7Csp/27/2016 vedie konanie, ktorého predmetom je pohfadavka Zalobcov
voéi Prazska Development s.r.o. t.j. konanie o pohladavke, ktora doposial nie je vymahatelna, bez
toho, aby vykonal dokazovanie o Zalovanym u&inne popretom skutkovom tvrdeni, Ze pravne ukony
diznika ukracuju Zalobcov, konal tak v rozpore so zasadou hospodarnosti konania v zmysle Cl. 17
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, podla ktorej sud postupuje v konani tak, aby vec
bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a
bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych os6b. V prejednavanej veci teda za
procesnej situacie, ked Zalovany u&inne popiera aj skutkové tvrdenie Zalobcov, Ze pravne ukony dlznika
ukratili uspokojenie zatial nevymahatelnej pohlfadavky, tak poziadavke racionalnej organizacie postupu
sudu zodpoveda, Ze vec paralelne prejedna s konanim vedenym na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 7Csp/27/2016 (rieSena otdzka vymahatelnosti pohfadavky) s tym, Ze predmetom dokazovania pred
sudom prvej inStancie na pojednavani bude medzi stranami sporné skutkové tvrdenie, i pravne ukony
diZznika ukratili uspokojenie pohladavky Zalobcov, ktoré mozno posudit’ vyluéne v tomto konani.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi predloZzenymi stranami sporu -
Zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti uzavreta dfia 05.12.2016, rozhodnutie Okresného
uradu Bratislava, katastralny odbor Eislo vkladu V XXX/XXXX zo dfia 06.02.2017, uznesenie Okresného
sudu Bratislava | €.k. 9C/78/2017-105 zo dria 03.01.2018, odvolanie spolo¢nosti Prazska Development
s.r.0. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €.k. 9C/78/2017-105 zo dna 03.01.2018, oznamenie
spolo¢nosti Prazska Development s.r.0. zo dfia 17.05.2017 o zaniku zavazkov a odstupenie od Zmluvy
o prevode spoluvlastnickeho podielu k nebytovému priestoru - garazového statia &. X Z. C.. X, uréenie



trhovej hodnoty nehnutelnosti Realitnou kancelariou Nitra PROPERTIES, s.r.0. zo dfia 25.11.2019, vypis
z listu vlastnictva pre okres Bratislava V., katastralne Uzemie G.I.zodfa 16.10.2019 &. XXXX, €. XXXX,
€. XXXX, uradny zaznam zo spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7Csp/27/2016 zo dia 05.10.2020,
vyjadrenie spoloénosti Prazska Development s.r.o. ako Zalovaného v konani 7Csp/27/2016 zo dfia
27.07.2017, zo dia 29.09.2020, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15C0/113/2017-202
zo dna 09.08.2017, znalecky posudok ¢&. 108/2016 vypracovany znalcom Ing. Ivan Izakovi€, uctovna
zavierka spolocnosti Prazska Development s.r.o. zostavena k 31.12.2016, k 31.12.2017, k 31.12.2018,
31.12.2019, k 31.12.2020, emailova komunikacia zalobcov a Statutarneho zastupcu spolo¢nosti Prazska
Development s.r.o. v roku 2014, a z novembra 2016.

8. Sud po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov zistil, Ze

8.1. Podfa Vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, vloZka Cislo 39565
spoloénost’ Prazska Development s.r.o., ICO: 36 281 913, ma okrem iného ako predmet &innosti
InZinierska €innost - obstaravatelska €innost v stavebnictve, sprostredkovanie predaja, prenajmu a kipy
nehnutelnosti (realitna cinnost). Jednym zo spoloénikov a konatefom je I.. S. D., X..

8.2. Podla Vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, vioZka Cislo 49532/
B spolo&nost ARVEL, s.ro. ICO: 43 872 701 (zalovany), ma okrem iného ako predmet &innosti
sprostredkovanie nakupu, predaja a prenajmu nehnutelnosti, realitna €innost, uskuto€fovanie stavieb
a ich zmien, dokonCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov. Jednym zo spolo&nikov
a konatelov je l..S.D., X..

8.3. Na z&klade objednavky zo dfia 27.04.2016 zadavatela Prazska Development, s.r.0. znalec Ing. Ivan
Izakovi€ vypracoval vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty bytu €. XX, &. XX, nebytového priestoru
C..X-XXX garazové statie, nebytového priestoru &. X - T., nebytového priestoru &. X-T., nebytového
priestoru &.X-XXX, bytovy dom s.&. XXXX D. H., na O.. NaR. C.. XX, B. Bratislava V., katastralne uzemie
G. lLesto, parcela Cislo XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XXX ku dfiu
22.06.2016 znalecky posudok &. 108/2016 , v ktorom stanovil vSeobecnu hodnotu pre skupinu objektov:
byt €. XX stavba 339.262,50 eur, pozemky 67.159,01 eur, byt €. XX stavby 170.643,72 eur, pozemky
32.088,49 eur, nebytovy priestor - garazové stéatia stavby 50.329,15 eur, pozemky 38.013,27 eur.

8.4. Obchodnéa spolo¢nost Prazska Development, s.r.o. ako prevadzajuci uzavrela so spolo¢nostou
ARVEL, s.r.o. (Zzalovanym) ako nadobudatelom dfia 05.12.2016 Zmluvu o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnosti predmetom, ktorej bol predmet prevodu - nehnutefnost’ zapisana na liste vlastnictva &.
XXXX vydaného Katastralnym uradom v H., Spravou katastra pre R. |. G. H., katastralne uzemie G. I.
nachadzajuce sa v bytovom dome sup. &islo I.XXXX, vchod €. XX na O.. NaR. D. H. ato * byt €. XX na
podlazi 4.p. vratane skladu (pivnice) a k nemu prinaleziaceho spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
Castiach, zariadeniach a prisluSenstve bytového domu o velkosti 18625/204722 a spoluvlastnicky
podiel o velkosti 18625/204722 k pozemkom, * byt &. XX na podlazi 5.p. vratane skladu (pivnice) a k
nemu prinaleziaceho spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach, zariadeniach a prisluSenstve
bytového domu o velkosti 8899/204722 a spoluvlastnicky podiel o velkosti 8899/204722 k pozemkom,
* podielové spoluvlastnictvo nebytového priestoru €. X-XXX o velkosti podielu 2448/42247 oznatenym
ako garazové statie €. XX o velkosti 16,13 m2 na podlaZzi -3.p. a k nemu prinalezZiaceho spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych &astiach, zariadeniach a prisluSenstve bytového domu a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku o velkosti 42247/204722, « podielové spoluvlastnictvo nebytového priestoru &. X-
XXX o vefkosti podielu 2282/42247 oznaCenym ako garazové statie €. XX o velkosti 14,47 m2 na
podlazi -3.p. a k nemu prinaleziaceho spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach, zariadeniach
a prisluSenstve bytového domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti 42247/204722, -
podielové spoluvlastnictvo nebytového priestoru €. X-XXX o velkosti podielu 2282/42247 oznadenym
ako garazové statie €. XX o velkosti 14,47 m2 na podlaZzi -3.p. a k nemu prinaleZiaceho spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych &astiach, zariadeniach a prisluSenstve bytového domu a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku o velkosti 42247/204722, « podielové spoluvlastnictvo nebytového priestoru &. X-
XXX o vefkosti podielu 3147/42247 oznaCenym ako garazové statie €. XX o velkosti 23,13 m2 na
podlazi -3.p. a k nemu prinaleziaceho spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach, zariadeniach
a prislusenstve bytového domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti 42247/204722.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze kupna cena za predmet prevodu je spolu 565.502,58 eur bez DPH, z toho
20% DPH je 113.100,52 eur. Spolu kupna cena je 678.603,09 eur s DPH.

8.5. Okresny urad Bratislava, katastralny odbor na zaklade navrhu navrhovatela Prazska Development,
s.r.o. doru¢enom dria 11.01.2017 vydal dfia 06.02.2017 rozhodnutie Cislo vkladu: V XXX/XXXX, ktorym
povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam v katastralnom tuzemi G.
I. W. XXXX H. C.. XX, &islo vchodu Na R. XX, X.C.. a spoluvlastnicky podiel na spolognych &astiach,



zariadeniach a prislusenstve bytového domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku a byt €. XX &islo
vchodu Na R. XX, X.C.. a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach, zariadeniach a prisluSenstve
bytového domu a spoluvlastnicky podiel v prospech Zalovaného v podiele 1/1 a k nehnutelnostiam
nebytovy priestor garaz &islo XXX &islo vchodu Na R. XX, -X.p. a spoluvlastnicky podiel na spoloénych
Castiach, zariadeniach a prislusenstve bytového domu a spoluvlastnicky podiel v prospech Zalovaného
v podiele 2448/42247, 2282/42247, 2282/42247, 3147/42247 a to na zéklade kupnej zmluvy uzavretej
medzi u¢astnikmi Prazska Development, s.r.0. ako predavajuci a ARVEL, s.r.o. (Zalovany) ako kupujuci.
Vklad povoleny dfia 06.02.2017 , pravne ucinky vkladu nastavaju dria 06.02.2017.

8.6. Sud z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 7Csp/27/2016 zistil, ze vec
sa tyka sporu Zalobcu v 1. rade JUDr. Jozef Bannert, v 2. rade JUDr. Zuzana Bannert, proti Zalovanému
Prazska Development s.r.o. o zaplatenie sumy vo vySke 27.690,- eur s Urokom z omeskania vo vyske
8,25% p.a. zo sumy 26.000,- eur od 01.01.2014 do zaplatenia a Urokom z omeskania vo vySke 8,25% p.a.
zo sumy 1.690,- eur od 01.01.2014 do zaplatenia titulom zmluvnej pokuty dojednanej v Zmluve o buducej
zmluve o prevode vlastnictva bytu &. 201206, uzatvorenej dfia 21.11.2012. Zaloba bola dorugena sudu
dria 05.01.2017. Zalobca v 1. a 2. rade podanim dorugenym sudu dfia 20.04.2017 poziadal o pripustenie
zmeny petitu Zaloby spoc€ivajucej v rozsireni uplatneného prava o narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
dojednanej v Zmluve o prevode vlastnictva bytu €. X zo dfia 07.02.2014 a to vo vySke 50,- eur za kazdy
i zaCaty defi omes$kania, pricom za omeSkanie Zalovaného za obdobie od 19.04.2014 do 22.07.2015 t.j.
460 dni predstavuje sumu 23.000,- eur. Vo veci nie pravoplatne rozhodnuté.

8.6.1. Zalobca v 1. a 2. rade podanim doruéenym sidu diia 19. méaja 2017 podal navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 343 Civilného sporového poriadku a Ziadal zriadenie zalozného
prava v prospech Zalobcov na nehnutelnost vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Sud uznesenim &. k.
7Csp/27/2016-186 zo dfia 19. juna 2017 navrh Zalobcu v 1. a 2. rade na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia zamietol. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 15C0/113/2017-202 zo
dfia 9. augusta 2017 uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu vyplyva, Ze Zalobcovia sa navrhom na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia domahali zriadenia
zalozného prava v ich prospech na nehnutelnost - byt vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, na
zabezpelenie pohladavky, ktora je predmetom konania t.j. naroku na zaplatenie sumy vo vyske
50.690,- eur s prisludenstvom titulom zmluvnej pokuty. Navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia
Zalobcovia odévodnili obavou, Ze v pripade v ich Uspechu vo veci samej bude pripadna exekucia
majetku Zalovaného ohrozena a to vzhladom na spravanie zalovaného pocas prebiehajuceho konania.
Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany sa zbavuje svojho majetku jeho prevodom na spriaznené osoby.
Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia neosvedgili, Ze Zalovany sa uc¢elovo
zbavuje majetku v snahe vyhnut sa jeho pripadnej exekucii. Vychadzal z preukdzanych skutoénosti,
podla ktorych Zalovany vykonava realitnu €innost, teda sprostredkovanie predaja, prenajmu a kupy
nehnutelnosti a bol vlastnikom v3etkych bytov v objekte domu v H., Na R. XX, ktoré postupne previedol
resp. prevadza na novych vlastnikov. Tvrdenie, Ze v pripade prevodu majetku na spriaznené osoby
nejde o vykon podnikatelskej innosti ale o ,prelievanie majetku“ Zalobcovia ni¢im nepreukazali, podla
vypisu z listu vlastnictva €. XXXX Zalovany (dIZnik Prazska Development s.r.0.) previedol byty & XX a
€. XX na nového vlastnika kiipnou zmluvou a teda predajom ziskal finanéné prostriedky titulom kupnej
ceny. Zalobcovia ziadnym spésobom neosvedgili, Ze Zalovany kona také kroky, ktoré podstatnou mierou
negativne ovplyviiuju jeho schopnost plnit svoje pripadné zavazky.

8.6.2 Zalobca v 1. a 2. rade podanim doruéenym sudu dfia 14. decembra 2017 podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory sud uznesenim €. k. 7Csp/27/2016-334 zo dha 29. decembra 2017
zamietol. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim ¢&. k. 8Co/24/2018-442 zo dfa 20.
februara 2018 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

8.7. Na Okresnom sude Bratislava | prebieha konanie sp. zn. 17C/49/2017, ktoré sa tyka sporovej veci
Zalobcu v 1.rade N.. N. H., v 2. rade N.. F. H. proti Zalovanému Prazska Development s.r.0. 0 nahradenie
vyhlasenia vble Zalovanym na uzatvorenie Zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu k nebytovému
priestoru - garazového statia & X Z. C.. X, nachadzajicemu sa na 1. podzemnom podlazi bytového
domu na R. XX D. H.. Zaloba bola podana na sud dfia 27.10.2017.

8.8. Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 9C/78/2017-105 zo dna 3. januara 2018 vo veci navrhu
navrhovatela v 1. rade N.. N. H., v 2. rade N.. F. H. proti odporcovi v 1. rade Prazska Development
s.r.o., v 2. rade N. S. o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, Ze uloZil odporcovi v 2.
rade neodkladné opatrenie zdrzat sa vykonu zaloZzného prava na nehnutelnostiach spoluvlastnicky
podiel o velkosti 2035/42247 oznaCenom ako garazove statie €. X, nebytovy priestor garaz €. XXX na
-3.p. a spoluvlastnicky podiel o velkosti 2018/42247 oznaCenom ako garazové stétie €. X, nebytovy
priestor garaz ¢. XXX na -3.p. do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | vo veci



sp. zn. 17C/49/2017. Sud zaroven ulozil spolo¢nosti CREDITORS s.r.o. nepokradovat’ podla zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v dobrovolnej drazbe uvedenych nehnutelnosti a to do
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | vo veci sp. zn. 17C/49/2017. Vo zvySnej Casti
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

8.8.1. Proti rozhodnutiu €.k. 9C/78/2017-105 zo dina 3.januara 2018 o nariadeni neodkladného opatrenia
podal, v tom konani odporca v 1. rade, spoloCnost Prazska Development s.r.o. dha 24.01.2018
odvolanie, v ktorom okrem iného uviedol, Ze na zaklade zmluvy o finan€nej vypomoci odporca 2
ako veritel, poskytol eSte v roku 2010 odporcovi 1 finan&nu vypomoc pri vystavbe bytového domu s
perspektivou kupy nehnutefnosti. Odporca 1 nesplatil dih v pévodnych lehotach splatnosti a ku kupe
nedoslo, zmluvné strany, na zédklade dohody o zavazku zo dria 28.10.2016, zriadilizmluvou z 30.06.2017
z&lozné pravo na garazové statia (v tom €ase jediné nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu 1) v prospech
odporcu 2, ako formu zabezpecenia zavazku. KedZe odporca 1 nebol schopny splnit’ svoj zavazok vodi
odporcovi 2, tento zjavne z potreby, pristupil k uspokojeniu svojej pohladavky prostrednictvom vykonu
zalozného prava.

8.9. Na z&klade Ziadosti Zalobcu v 1. rade spolognost Nitra PROPERTIES, s.ro. vydala dna
25.11.2019 stanovisko vo veci odhadu trhovej hodnoty nehnutefnosti k obdobiu februar 2017 tykajuce
sa nehnutelnosti nachadzajucich sa v bytovom dome Na R. XX D. H.. V stanovisku spolo&nost
Nitra PROPERTIES, s.r.o. (realithd kancelaria) odhadla trhovu hodnotu nehnutelnosti po posudeni a
zohfladneni vSetkych faktorov - atraktivnost lokality a technického stavu nehnutelnosti k obdobiu zaciatku
roka 2017 a to odhadovanu trhovu hodnotu bytu €. XX, 4. podlaZie, podiel priestoru na spoloénych
Castiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku v sume
650.000,- eur, bytu €. XX, 5. podlazie, podiel priestoru na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku v sume 590.000,- eur, garazové statie ¢.
XX, XX, XX, XX. kazdé v sume 25.000,- eur.

8.10. Podla uctovnej zavierky spolo¢nosti Prazska Development s.r.o. zostavenej k 31.12.2016 mala
spolo¢nost majetok brutto 468.098,- eur, vysledok hospodarenia za uctovné obdobie po zdaneni
34.158,- evur.

Podla uctovnej zavierky spolocnosti Prazskd Development s.r.o. zostavenej k 31.12.2017 mala
spolo¢nost majetok brutto 127.643,- eur, vysledok hospodarenia za uétovné obdobie po zdaneni
-29.360,- eur

Podla uctovnej zavierky spolocnosti Prazska Development s.r.o. zostavenej k 31.12.2018 mala
spolo&nost majetok brutto 126.179,- eur, vysledok hospodarenia za u&tovné obdobie po zdaneni-2.372,-
eur

Podla uctovnej zavierky spolocnosti Prazska Development s.r.o. zostavenej k 31.12.2019 mala
spolognost majetok brutto 130.303,- eur, vysledok hospodarenia za uétovné obdobie po zdaneni
-10.965,- eur

Podla uctovnej zavierky spolocnosti Prazska Development s.r.o. zostavenej k 31.12.2020 mala
spolo&nost majetok brutto 132.538,- eur, vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni 2.156,-
eur

9. Sud zaklad uplatneného naroku posudil podla Obgianskeho zakonnika a po vyhodnoteni vykonaného
dokazovania a po pravnom posudeni veci dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, nakolko Zalobca
v 1. a 2. rade nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov pre rozhodnutie sudu, Ze dlznikom,
spolo€nostou Prazska Development, s.r.o., urobeny pravny ukon - kiipna zmluva V-XXX/XX zo dfia
06.02.2017, je voci Zalobcom ako veritefom pravne neuginny.

10. Podla § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veritel sa méZe domahat, aby sud urcil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zadkonnika odporovat' mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukrétit svojho veritefla, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré diZznik urobil v uvedenom ¢&ase v
prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked' druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit' veritela aj pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat.



Podla § 42a ods. 3 Obcdianskeho zakonnika odporovat mozno tieZ pravnemu ukonu, ktorym bol veritef
diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a

a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspon
10% v Case, ked sa uskutocfiuje tento pravny ukon,

C) pravnickou osobou, v ktorej je dlZnik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene c) majetkovu ucast aspon 34% v Case,
ked sa uskutoCiiuje tento pravny ukon, alebo ktory diZznik urobil v uvedenom €ase v prospech osbéb
uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani
pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diZznika ukratit svojho veritela.

Podla § 42b ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo odporovat’ pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel
Zalobou.

Podla § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu Ukonu sa uplatriuje proti tomu,
kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

Podla § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit
nielen proti osobam, ktoré s dliznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom
alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zndme okolnosti odévodnujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi.

Podla § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

11. Predpokladmi odporovatelnosti pravneho Ukonu su existencia veritelovej pohladavky,
vymahatelnost pohladavky, ukratenie veritela predstavujuce objektivnu stranku odporovatelnosti,
umysel U€astnika pravneho ukonu veritela ukratit, o je subjektivna stranka odporovatefnosti a to, Ze
pravny ukon dlZznika bol uskuto&neny v poslednych troch rokoch. Ukratenie uspokojenia veritelovej
pohladavky predpoklada také skratenie (zmenSenie majetku), ktoré brani uspokojeniu pohladavky v
celom rozsahu alebo s¢asti. Ten kto odporuje musi preukazat’ kvalifikované zmenSenie majetku diznika,
nestaci, Ze sa majetok diznika zmenSil, musi preukazat, Ze sa zmenSil do takej miery, Ze to ohrozilo
aspon Ciasto&né uspokojenie veritelovho naroku.

12. Sud mal v konani za preukazané, ze obchodna spoloCnost Prazska Development, s.r.o. ako
prevadzajuci uzavrela so Zalovanym, spolo&nostou ARVEL, s.r.o. ako nadobudatefom dria 05.12.2016
Zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti predmetom, ktorej predmet prevodu boli
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne tzemie G. |. nachadzajuce sa v bytovom
dome sup. C. V.XXXX, vchod & XX na ul. NaR. D. H. ato byt & XX na 4.p. podlazi 4.p. a byt & XX na
5.p. a k nim prinaleZiaci spoluvlastnicky podiel na spolo&nych Eastiach, zariadeniach a prisluSenstve
bytového domu a podielové spoluvlastnictvo nebytového priestoru €. X-XXX oznalené ako garazové
statie & XX, C.. XX, C.. XX, C.. XX, vSetky na podlazi -3.p. a k nim prinaleziaci spoluvlastnicky
podiel na spolo&nych &astiach, zariadeniach a prisluSenstve bytového domu a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku Zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene vo vySke 678.603,09 eur s DPH a to na
zaklade znaleckého posudku €. 108/2016 vypracovaného znalcom Ing. lvanom Izakovi€om na zaklade
objednavky zo diia 27.04.2016. Zalovany nadobudol nehnutelnosti v stave holobyt a podla jeho tvrdenia
vo vlastnej rézii ich ukongil a sprevadzkoval. Nehnutelnosti boli kipené za ich realnu hodnotu uréenu
znaleckym posudkom. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim
Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor na zaklade navrhu navrhovatela Prazska Development,
s.r.o. doru¢enom dfia 11.01.2017 €islo vkladu: V XXX/XXXX zo dha 06.02.2017.

Zalobca v 1. a 2. rade sa vodi spoloénosti Prazska Development s.r.o. domahal v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7Csp/27/2016, zalobou doru¢enou sudu dna 05.01.2017
zaplatenia sumy vo vySke 27.690,- eur s prisluSenstvom titulom ndroku na zmluvnu pokutu,
pricom uplatneny narok rozsiril podanim doruenym sudu dna 20.04.2017 o sumu 23.000,- eur s
prislusenstvom. Konanie sp. zn. 7Csp/27/2016 nie je pravoplatne skoncené.



12.1. Zalobca v 1. a 2. rade od6vodiioval Zalobu v prejednavanej veci tym, Ze ako veritel eviduje vodi
diZnikovi spolo¢nosti Prazska Development s.r.o. splatnu pefiaznu pohladavku celkom vo vyske 50.690,-
eur s prisluSenstvom. Nakolko diznik ani napriek opakovanym vyzvam pohladavku neuhradil, podal
voci diznikovi Zalobu o zaplatenie pohladavky na sud. Konanie sa vedie pod sp. zn. 7Csp/27/2016.
Zalobca v 1. a 2. rade mal za to, Ze preukazal existenciu vymahatelnej pohladavky voéi diznikovi
ukratenej odporovatefnym pravnym ukonom, ako jedného zo z&kladnych zakonnych predpokladov
odporovatefnosti pravneho ukonu diZznika, ked diznik na zaklade kdpnej zmluvy V-XXX/XX zo dfia
06.02.2017 previedol na Zalovaného nehnutelnosti, ktorych bol vlastnikom. Podla Zalobcu v 1. a 2.
rade diznik odporovatelnym pravnym ukonom previedol na Zalovaného nehnutelnosti za odplatu (kipnu
cenu), ktora nezodpovedala ich realnej trhovej hodnote a z toho dévodu sa domnieva, Ze k prevodu
nehnutelnosti doslo v priamej pri¢innej suvislosti s narokom uplatfiovanym v sudnom konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7Csp/27/2016. Zalobca v 1. a 2. rade tieZ poukazal na
to, Ze podla ucétovnej zavierky diZznika za obdobie 01.01.2017 - 31.12.2017 a obdobie 01.01.2018
- 31.12.2018 dIznik hospodari dve posledné po sebe nasledujuce uétovné obdobia so stratou a
jeho majetok nepostaduje ani na Uhradu vymahatelnej pohladavky Zalobcov. Zalobca v 1. a 2. rade
mal za to, Ze v dbsledku odporovatelného pravneho ukonu doslo k zmenSeniu majetkovej podstaty
diZnika na ukor Zalobcu ako veritela, pri€om mozno odvodit umysel diZnika odporovatelnym pravnym
ukonom ukratit Zalobcu ako svojho veritefa a vedomost Zalovaného o tomto umysle, ktory vyplyva
z mimoriadne vyrazného nepomeru medzi realnou trhovou hodnotou prevedenych nehnutelnosti a
dojednanou odplatou za ich prevod a tieZz zo skuto€nosti, nadobudatelom prevedenych nehnutefnosti
je zalovany, ktorého konatefom a 50%-nym spolo&nikom je jediny spoloénik a konatel diznika I.. S. D.,
X.. Zalobca v 1. a 2. rade poukazal aj na ti skutonost, Ze okrem kumulativneho spinenia vSetkych
zakonnych predpokladov odporovatelnosti pravneho ukonu diznika podfa § 42a ods. 1 a 2 Obd&ianskeho
zakonnika boli splnené i zakonné predpoklady odporovatelnosti podfa § 42a ods. 4 Obdianskeho
zakonnika. Zalovany je obchodna spolo&nost s ruéenim obmedzenym, ktorej 50%-nym spolo&nikom a
zaroven konatefom je a v €ase uvedenych prevodov nehnutelnosti bola ta ista fyzicky osoba, ktora je
a v Case uvedenych prevodov nehnutefnosti 1 a nehnutelnosti 2 bola zarover jedinym spolo€nikom a
konatefom dlIznika, t.j. I.. S. D., X..

12.2. Zalovany ziadal Zzalobu zamietnut, tvrdenia Zalobcu v 1. a 2. rade poprel a uviedol, Ze spolo&nost
Prazska Development s.r.o. neeviduje Ziaden zavazok po splatnosti, eviduje v3ak pohladavky z
neuhradenych prac voci Zalobcovi v 1. a 2. rade, ktoré nie su zaplatené. Obchodna spolo&nost’ Prazska
Development s.r.o. ma podfa doloZzenej uctovnej zavierky za rok 2020 dostatoény majetok a z toho
dévodu neobstoji tvrdenie Zalobcu o Ugelovom zbavovani sa majetku. Zalovany zdéraznil, Ze pre taky
typ spolocnosti ako je spolonost Prazska Development s.r.o., su nehnutelnosti tovar a nie majetok
ako taky. K argumentacii Zalobcu v 1. a 2. rade ohladne straty v hospodareni spolo¢nosti Prazska
Development s.r.0. uviedol, Ze pri investorskej, projektantskej a stavebnej spolognosti je Uplne normalne
a bezné, nakolko od zacatia projektu, cez inZiniering, samotnu vystavbu az po ,exit* spravidla ubehne
dihSia doba (od 3 do 10 rokov) a preto je logické a bezné, Ze dovtedy je tento typ spoloénosti v strate
a ni¢ to nehovori o jej kondicii. Tiez zdbraznil, Ze nie je mozné zamiefiat vybudovany majetok (tovar)
s majetkom spolo€nosti ako takym.

K Casovej suvislosti Zzalovany uviedol, Ze prevod nehnutefnosti sa uskutoCnil v roku 2016 a suvisel
s podnikatefskym zamerom spolo¢nosti Prazska Development, s.r.o. a Zalovaného. Poprel tvrdenie
Zalobcu v 1. a 2. rade, Ze k prevodu doslo v suvislosti s konanim sp. zn. 7Csp/27/2016, nakolko
Zalovany a spolo€nost Prazska Development, s.r.o. v ¢ase podpisu pravneho ukonu a povolenia vkladu
v katastri nehnutelnosti nemali vedomost o existencii zaloby v konani sp. zn. 7Csp/27/2016. Zaloba
bola podana na sud neskér ako bol realizovany predmetny pravny ukon Zalovanym a spolo¢nosti
Prazska Development, s.r.o. tj. 05.12.2016. Zaloba bola spolo&nosti Prazskej Development, s.r.o.
sudom doru€ena dna 11.01.2017 teda neskér ako bol na nehnutefnosti podany navrh na vklad do
katastra nehnutefnosti, ktory bol povoleny dna 06.02.2017.

12.3. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sa stotozZnil s procesnou obranou Zalovaného a
mal v zhode so Zalovanym za to, Ze zalobca v 1. a 2. rade nepreukazal, pravny ukon, ktory odporoval
ukracuje uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohladavky.

V konani nebolo preukazané, Ze hodnota majetku spolo¢nosti Prazska Development s.r.o. sa zmensila
natolko, Ze uspokojenie pohladavky by bolo v dosledku jeho konania stazené alebo zmarené. Pre
pripad ukratenia uspokojenia narokov veritela je nutné mat’ za preukazané, k znacnému Ubytku majetku
diZznika doslo nie len v désledku napadnutého Ukonu ale aj v ddsledku dalSich ukonov poskodzujucich
veritela a smerujucich k zasadnému zniZeniu majetku diZznika a Zze diznik po realizacii napadnutého
ukonu nedisponuje dostatkom aktiv na uhradu tak sudom priznaného naroku veritefovi a teda, Ze nebude



schopny v plnom rozsahu uspokoijit vykonatelnu pohfadavku Zalobcu a preto znizenie majetku na strane
diZznika v rozsahu tohto ubytku ukracuje uspokojenie pohladavky veritefa (Zalobcu). Uvedené v3ak v
konani preukdzané nebolo, nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu v 1. a 2. rade, Ze napadnuty ukon,
kipna zmluva V-XXX/XX zo dia 06.02.2017 bola uzatvorena dlznikom s umyslom ukratit' Zalobcu v 1.
a 2. rade ako veritela. Sud zdbérazhuje tiez, Ze Zaloba na zaplatenie sumy 26.000,- eur s prisluSsenstvom
(konanie sp. zn. 7Csp/27/2016) bola podana na sud dria 05.01.2017 a spolo€nosti Prazska Development
s.r.0. bola doru€ena v priebehu marca 2017. Kipna zmluva bola uzatvorena uz dfia 05.12.2016, navrh na
vklad do katastra nehnutelnosti bol podany diia 11.01.2017 a rozhodnutie o povoleni vkladu vilastnickeho
prava €. V XXX/XXXX bolo vydané diia 06.02.2017. Z uvedeného je zrejme, Ze v suvislosti s uzavretim
kupnej zmluvy nie je mozné ani predpokladat umysel spolo€nosti Prazska Development s.r.o. ukratit
Zalobcu v 1. a 2. rade ako veritela, nakolko Zalobcom v 1. a 2. rade napadnuty pravny ukon, ktorym
ako tvrdil zalobca v 1. a 2. rade malo dbjst’ k zniZeniu &i zbaveniu sa majetku, bol vykonany pred
uplatnenim naroku na zaplatenie Zalobcom v 1. a 2. rade uplatnenej pohladavky. Vedomost spoloénosti
Prazsk& Development s.r.o. o naroku Zalobcu v 1. a 2. rade na zaplatenie nim vy€islenej zmluvne;j
pokute nebola preukazana. Zalobca v 1. a 2. rade tvrdil, Ze spolo&nost Prazska Development s.r.o. mala
vedomost o naroku Zalobcu v 1. a 2. rade na zaplatenie zmluvnej pokuty, nakofko medzi Zalobcami a
spolo&nostou Prazska Development s.r.o. prebiehali rokovania o moznosti zmierlivého vyrieSenia sporu.
Sud sa v8ak s uvedenou argumentaciou tykajucou sa vedomosti spoloCnosti Prazska Development s.r.o.
o uplatnenom ndroku nestotoznil, nakofko z predlozenej emailovej komunikacie z roku 2014 uvedené
nijakym spésobom nevyplyva. Z predloZzenych dokladov (emailova komunikacia a navrhy na uzavretie
Dohody o urovnani) vyplyva, Ze obe strany mali rozdielne predstavy o urovnani a o pohladavkach vodi
druhému ucastnikovi, ich vySke a zakladu.

Sumarizaciou uvedeného mal sud za nepochybné, Zze umysel spolo¢nosti Prazska Development s.r.o.
ako Zalobcom oznaéeného dlznika, ukratit Zalobcu v 1. a 2. ako veritela nebol dany. Sud sa stotoznil
s argumentaciou zalovaného v tomto smere a nim uvadzanymi dévodmi prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam s poukazom na predmet €innosti diZznika (developer), pri¢om zo Ziadnych tvrdeni
Zalobcu v 1. a 2. rade nevyplynulo, Ze by k prevodu nehnutelnosti doslo prave s tymto imyslom naopak
dovody uvadzané Zalovanym sud povaZzoval za realne a zmysluplné. Sud tiez uvadza, Ze pre Uspesnost
odporovacej Zaloby nie je splnena ani podmienka existencie pohladavky Zalobcu tak ako to vyZaduje
znenie § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobcom v 1. a 2. rade tvrdena pohfadavka
nema charakter vymahatelnej pohladavky. Ku driu rozhodnutia sudu v prejednavanej veci neexistovalo
vykonatelné rozhodnutie, ktoré by pravoplatne deklarovalo existenciu pohladavky Zalobcu v 1. a 2. rade
proti spolonosti Prazska Development s.r.o. Podla rozhodnutia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/237/2017 zo dfa 24. juna 2020 vymahatelnou pohlfadavkou v zmysle ustanovenia § 42a
ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa rozumie tak& pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit exekuciou,
t. j. pohfadavka, ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla
ktorého mozno nariadit exekuciu. V konani nebol splneny ani predpoklad ukratenia uspokojenia narokov
veritela, nakolko Zalobca v 1. a 2. rade relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze by uzatvorenie kupnej
zmluvy znamenalo taky ubytok majetku dlZznika, aby bola zmarena moznost Zalobcu v 1. a 2. rade
uspokoijit svoj v buducnosti suidom pravoplatne priznany narok zo zostavajuceho majetku diznika.
nedos$lo k umyselnému zmen3Seniu majetkovej podstaty dlZznika Prazska Development s.r.o.

13. Sud rozhodol, Ze dokazovanie navrhnuté Zalobcom vyZiadanim z Okresného uradu Bratislava,
katastralny odbor listinné doklady tykajuce sa prevodov nehnutelnosti, Zalobcom v 1. a 2. rade
oznaCenych ako nehnutelnosti | a Il a kdpnej zmluvy V-XXX/XX zo dna 06.02.2017, znalecké
dokazovanie za u€elom stanovenia vSeobecnej hodnoty Nehnutelnosti | ku dfiu prevodu nehnutelnosti
| na zalovaného, t.j. k 06.02.2017, vysluchom $tatutarneho zastupcu Zalovaného I.. S. D., X.., N.. V..
Z. D., pripojenim spisov vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 17C/49/2017 a sp. zn.
9C/78/2017 nevykona z dévodu, Ze navrhnuté dokazovanie sud povazoval za nadbyto¢né, neucelne a
nehospodéarne, nakofko navrhované dokazovanie nesuviselo s preukazanim relevantnych skuto&nosti
podstatnych pre postdenie opodstatnenosti zalobcom v 1. a 2. rade uplatneného naroku. Zalobca v
1. a 2. rade relevenciu navrhnutého dokazovania s prejednavanou vecou neuviedol a sud povazoval
vykonanie takého dokazovania za nadbyto¢né a s vecou nesuvisiace.

14. Zalobca v 1. a 2. rade pred za&atim prvého pojednavania vo veci a pred predbeznym prejednanim
sporu, vzal Zalobu v €asti alternativneho petitu, ktorym sa domahal ur€enia, Ze pravne ukony - kdpna
zmluva V-XXX/XX zo dfia 06.02.2017, kipna zmluva V-XXXX/XXXX zo dfa 18.04.2017, kipna zmluva
V-XXXXX/XXXX zo diia 26.10.2017, kipna zmluva V-XXXXX/XXXX zo dia 26.06.2018, kdpna zmluva



V-XXXX/XXXX zo dfia 02.03.2017, kdpna zmluva V-XXXX/XXXX zo dha 22.05.2017 a kapna zmluva
V-XXXX/IXXXX zo dha 26.02.2018 su vodéi Zalobcovi pravne neucinné, podanim doru¢enym sudu
dria 28.07.2020 spat, nakolko z predloZenych listinnych dokladov vyplynulo, Ze Zalovany predmetné
nehnutelnosti nadobudol od tretich osob.

15. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

16. Zaloba bola Zzalobcom v 1. a 2. rade vzata v &asti spat pred predbeznym prejednanim sporu a
pojednavanim a nie su splnené podmienky ustanovenia § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
sud preto s poukazom na § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku konanie v €asti alternativneho
petitu Zaloby, ktorym sa Zalobca v 1. a 2. rade domahal ur€enia, Ze pravne ukony - kipna zmluva V-
XXXX/IXXXX zo dfia 18.04.2017, kdpna zmluva V-XXXXX/XXXX zo dha 26.10.2017, kdpna zmluva V-
XXXXXIXXXX zo dha 26.06.2018, kdpna zmluva V-XXXX/XXXX zo dha 02.03.2017, kdpna zmluva V-
XXXXIXXXX zo diia 22.05.2017 a kupna zmluva V-XXXX/XXXX zo dha 26.02.2018 su voci zalobcovi
pravne neudinné, zastavil

17. Zalobca v 1. a 2. rade navrhol podla § 164 Civilného sporového poriadku na pojednavani konanom
dria 04.11.2021, aby sud konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava | sp. zn. 7Csp/27/2016 z dévodu, Ze predmetom toho konania je zaplatenie pohladavky
Zalobcov uplatnenej voci spolognosti Prazska Development s.r.o.

17.1. Podla § 164 Civilného sporového poriadku, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

17.2. Sud navrh Zalobcu v 1. a 2. rade na preruSenie konania zamietol, nakofko Zalobca v 1. a 2.
rade nepreukazal dévodnost’ odporovacej zaloby, ked nepreukazal, Ze nim oznatenym dlznikom bol
urobeny pravny ukon , ktorého neucinnosti sa zalobcovia domahali, s umyslom ukratit uspokojenie ich
pohladavky. Sud v prejednavanej veci ustalil, Ze Zalovany ucinne poprel skutkové tvrdenia Zalobcu v 1.
a 2. rade, Ze pravny ukon spolo¢nosti Prazska Development, s.r.o. (dlznika) ukratil uspokojenie doposial
nevymahatelnej pohladavky.

18. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu v 1. a 2. rade nie je dbvodna a preto zalobu zamietol. Strany sporu znasaju zodpovednost
za skutkovy stav a musia dokazovat' svoje tvrdenia. Konanie je zaloZené na kontradiktornej zdsade,
podla ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi. Zalobca v 1. a 2. rade v konani neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie dévodnosti uplatneného naroku na uréenie, Zze pravny ukon - kipna
zmluva V-XXX/XX zo dfia 06.02.2017 je voci nim pravne neucinny. Podla nazoru sudu neboli naplnené
zakonné predpoklady odporovatelnosti napadnutého pravneho ukonu, ked nebolo preukazané, Ze
napadnuty pravny ukon Zalobcami oznadeného diZnika, spolo€nosti Prazska Development, s.r.o. a
Zalovaného, bol uskutoéneny v umysle ukratit Zalobcov, teda, Ze by pravnym ukonom bol umyselne
nastoleny taky stav, ktory by Zalobcoviv 1. a 2. rade znemoznil alebo staZzil uspokojenie doposial sidom
pravoplatne nepriznanej pohladavky z majetku spoloénosti Prazska Development s.r.0. Zalobca v 1.
a 2. rade neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal skutoénosti podstatné na Uspesné odporovanie
pravneho ukonu.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani.



Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

20. Sud prirozhodnuti o zastaveni konania rozhoduje vZdy i o nahrade trov konania, pri¢om nie je viazany
navrhmi stran sporu. Sud ak zastavuje konanie musi sa nevyhnutne pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania zaoberat tym, ktora strana zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie zastavenia
konania sa pritom posudzuje z procesného hladiska, o znamena podla procesného vysledku. Tam kde
bolo zastavenie konania stranou sporu zavinené, sud prizna protistrane narok nahradu trov konania,
ktoré v konani u¢elne vynalozila na uplatnenie resp. branenie prava. Rozhodnutie o nahrade trov konania
ovlada zasada uspechu v konani, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Termin zavinenie je potrebné
posudzovat' vo vztahu k pricinnej suvislosti, kde pricinnou je spravanie strany sporu a teda i jeho prejav
vble spocivajuci v spatvzati Zaloby. Spatvzatie Zaloby je procesny ukon Zalobcu vocéi sudu, ktorym
prejavuje volu, aby sa dalej nekonalo a o veci meritérne nerozhodlo. Vo vztahu k Zalobcovi nie je
sud opravneny skumat, aké dévody Zalobcu viedli k takémuto dispozitivhemu ukonu, kedZe v pripade
spatvzatia Zaloby je povinnostou sudu skumat iba to, & Zalovany méa vazne dévody nesuhlasit so
spatvzatim Zaloby v dosledku ktorého, v pripade zastavenia konania, by mohol utrpiet’ nejaki ujmu
alebo byt ukrateny na svojich pravach. Otazku, €i a ktora strana zavinila zastavenie konania méze sud
posudzovat’ &isto z procesného hladiska a nie podfa hmotného prava, nakolko by iSlo o posudenie
dévodnosti naroku vo veci samej i po zastaveni konania.

20.1. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ma v prejednavanom spore narok na nahradu
trov konania zalovany pretoze dévodom spatvzatia Zaloby Zalobcom v 1. a 2. rade nebolo spravanie
zalovaného, nakolko zalobca v 1. a 2. rade vzal Zalobu v Casti spat nie v désledku spravania sa, konania
zalovaného. Z procesného hladiska teda plati, ze zastavenie konania v €asti zavinil Zalobca v 1. a 2.
rade a Zalovany ma v suvislosti so zastavenim konania narok vo¢i Zalobcom na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

20.2. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla Uspechu Zalovaného
v spore, ked Zalovany bol v konani plne uspeSny. Sud Zalovanému, ktory mal v konani Uspech priznal
voci Zalobcovi v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

20.3. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku

21. Zalobca v 1. rade za podanu Zalobu zaplatil sidny poplatok spolu v sume 597,00 eur (6 x 99,50 eur
za uréovaci petit). Zalobca v 1. a 2. rade pred prvym pojednavanim vzal Zalobu v &asti alternativneho
petitu spat.

22. Podla § 11 ods. 3 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplinkov
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za¢atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov
okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje



23. Sud rozhodol podfa § 11 ods. 3, 4 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich zmien a doplnkov o vrateni €asti Zalobcom zaplateného sudneho poplatku za Zalobu a upravil
prevadzkovatela systému Slovensku postu a.s. podla § 11 ods. 6 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, aby Zalobcovi v 1. rade vratil sumu vo vyske 490,80 eur.

Zalobca po &iastoénom spatvzati zaloby sa v konani domahal uréenia, Ze pravny Gkon, kipna zmluva
V-XXX/XX zo dia 06.02.2017 je vodi zalobcovi pravne neuginny. Zalobca mal povinnost za pozadované
uréenie zaplatit sidny poplatok vo vyske 99,50 eur. Zalobca v 1. rade zaplatil sudny poplatok v sume
597,00 eur a po zohfadneni povinnosti zaplatit sudny poplatok 99,50 eur, mal Zalobca narok na vratenie
Casti nim zaplateného sudneho poplatku v ostavajucej asti, krateny o sumu 6,70 eur (597,00 eur - 99,50
eur = 497,50 eur - 6,70 = 490,80 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



