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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machacéa a ¢lenov senéatu
JUDr. Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. X.
XXXX XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XX, C., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
o odvolaniach obzalovaného a poskodenych proti rozsudku Okresného sidu Trnava z 2. marca 2022,
€. k. 3T/7/2020-339, na verejnom zasadnuti konanom 14. maja 2024 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku,
ktorym boli poSkodeni D. B., nar. XX XX.XXXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX,
vSetci traja trvale bytom F. G. G. XXXX/XX, H., odkazani so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny
proces.

II. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 2. marca 2022, €. k. 3T/7/2020-339, uznal
A. B. (dalej len obzalovany) za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) v jedno€innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom (v zhode s podanou obzZalobou)
a odsudil ho podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h) a § 41 ods. 1
Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. podmienec&ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skidobnu dobu na 2 roky.
Suc€asne mu okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) uloZil povinnost
nahradit poSkodenému D. B. D.. 8kodu vo vyske 1.431 € a posSkodenej E. B. Skodu vo vySke 573 € a so
zvySkom ich naroku na nahradu Skody oboch poskodenych ako aj poSkodeného D. B. C. podla § 288
ods. 2 Tr. por. odkazal na civilny proces.

2. Na podklade odvolani obzalovaného a vSetkych troch poSkodenych Krajsky sud v Trnave (dalej len
krajsky sud) rozhodol rozsudkom z 26. januara 2023, &. k. 6To/92/2022-399, tak Zze podla § 321 ods.
1 pism. d) a pism. f) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por.
sam obZalovaného uznal za vinného len z precinu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 26.07.2018 v ase okolo 20.00 hod v H. I. F. G. G. J. XX na chodbe bytového domu pred dverami bytu
€. XX po vzajomnej slovnej hadke fyzicky napadol D. B. mladSieho, tym sp6sobom, Ze ho opakovane
udieral pastami do tvare ako i kopal kolenami do tela, pri€om poé&as Gtoku na jeho osobu sa nachadzala
medzi nimi na prahu bytu stojaca E. B., bytom H., ktoru taktieZ minimalne dvakrat udrel pastou do hlavy
a krku, zaroven ich oboch vtlacil cez otvorené dvere do bytu €. XX, ktory patri E. B. a D. B. starSiemu, kde
pokracoval v utoku az do doby kedy sa im ho podarilo z bytu vytlagit von, &im spdsobil D. B. mladSiemu,



bytom H., F. G. G. XXXX/XX, pomliazdenie hlavy v Celovej a spadnkovej oblasti obojstranne, pomliazdenie
a krvny vyron usnice vpravo, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hrudnika vpredu, pomliazdenie
chrbta, pomliazdenie bedrovej chrbtice s dobou lieCenia 3 tyZdne a E. B., bytom H., F. G. G. XXXX/XX,
podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie hlavy v zahlavovej oblasti s dobou lie€enia 3 tyZdne.

3. Krajsky sud za to obZalovaného odsudil podla § 194 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr.
zak. na trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. podmieneéne odlozZil a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur€il skiSobnu dobu na 1
rok. Sucasne krajsky sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenych D. B. ml. a E. B. s ich narokmi na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

4. Vodi vySsie cit. rozsudku krajského sudu podal dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky
v neprospech obZalovaného, o ktorom rozhodol Najvys$Si sud SR (dalej len najvyssi sud) rozsudkom
z 21.februara 2024, sp. zn. 1Tdo 1/2024 tak, ze dovolaniu vyhovel a podla § 386 ods. 1 Tr. por. z dévodu
uvedeného v ust. § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 26.
janudra 2023, sp. zn. 6To/92/2022, bol poruSeny zakon v ust. § 321 ods. 1 pism. d), § 322 ods. 3 Tr.
por.a § 123 ods. 2 a § 156 ods. 1 Tr. z&k. v prospech obzalovaného. Su¢asne postupom podla § 386
ods. 2 Tr. por. najvy3si sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil, zruSil aj dalSie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili
podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

5. Spisovy material bol sidom prvého stupha riadne predloZzeny krajskému sudu na opatovné
rozhodnutie o podanych odvolaniach dria 4. aprila 2024.

V sulade s Rozvrhom prace krajského sudu na rok 2024 bola vec pridelena senatu 6To, ktory vo veci
pbvodne konal a rozhodol. Senat 6To vec prejednal s pdvodnymi ¢lenmi JUDr. Katarinou Batisovou,
Mgr. Pavlom Macha¢om (sudca spravodajca) a novou ¢lenkou senatu JUDr. Andreou Kondllovou, kedZe
pbvodny treti len senatu 6To JUDr. DuSan Szabd od 1. aprila 2024 uZ nie je sudcom
krajského sudu.

6. Krajsky sud za ugelom opatovného prerokovania a rozhodnutia veci ur€il termin verejného zasadnutia
na 14. maja 2024, ktorého sa zu&astnili prokuratorka krajskej prokuratury, advokatsky koncipient obhajcu
obzalovaného (so suhlasom obZalovaného) a splnomocneny zastupca poskodenych. ObzZalovany
sa verejného zasadnutia nezuc&astnil, vyslovne suhlasil s tym, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.
Z poskodenych sa verejného zasadnutia zu¢astnil len D. B. ml. KedZe navrhy na doplnenie dokazovania
neboli Ziadne, tak po podani spravy o stave veci bolo pristipené ku kone&nym navrhom v ramci
ktorych prokurator navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné a odvolaniu poSkodenych
Ziadal vyhoviet, priCom poukézal na oddévodnenie rozhodnutia najvys8ieho sudu. V podstate totozny
navrh predniesol aj splnomocneny zastupca poskodenych. Obhajoba Ziadala odvolaniu obzalovaného
vyhoviet, zrusit rozsudok okresného sudu a obZalovaného spod obZzaloby oslobodit’ podfa § 285 pism.
a) Tr. por., lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok.

7. Podla § 391 ods. 1 Tr. por., organ, ktorému bola vec prikdzana, je viazany pravnym nazorom, ktory
vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat ukony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, suc viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym
vo vysSie cit. rozhodnuti najvyssieho sudu, po zisteni, Ze odvolanie podali v€as /§ 309 ods. 1 Tr. por./
opravnené osoby /§ 307 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por./, preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov, ako aj spravnost postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo a
zistil, Ze dévodné je len odvolanie poSkodenych.

K vyroku o vine

9. Treba hned na uvod zdéraznit, Ze predmetom posudenia najvy$§§im sidom v dovolacom konani boli
vyhradne otazky pravne, nie skutkové otazky tohto pripadu.

9.1. Ku skutkovym otazkam prejednavanej veci sa pritom krajsky sud vyjadril uz vo svojom
predchadzajucom uzneseni z 26. januara 2023, sp. zn. 6T0/92/2022, pri¢om na svojich zaveroch nehodla
ni¢ menit, pretoze v tomto novom odvolacom konani nevyplynuli Ziadne nové skuto€nosti, s ktorymi by
sa krajsky sud uz skér nevyrovnal.

9.2. Mozno teda zopakovat, pokial ide o vyhrady obzalovaného vo vztahu k riadnemu zisteniu
skutkového deja a k vysporiadaniu sa okresného sudu s vykonanym dokazovanim, Ze dokazovanim
vykonanym na hlavnom pojednavani bol bez dévodnych pochybnosti ustaleny taky priebeh skutkového
deja, ako ho uviedol okresny sud v napadnutom rozsudku.

9.3. Krajsky sud v zhode s okresnym sudom poukazuje na vypovede poSkodenych, ktoré sa
v podstatnych okolnostiach priebehu stihaného skutku zhoduju. Medzi obZalovanym a poSkodenymi
nie je sporné, Ze svedkyfia K. B. priSla s obZalovanym pred byt rodiCov poskodeného D. B. ml,,



poskodenych D. B. C. a E. B., pretoze chcela vidiet svoju dcéru L., ktora sa v tom €ase nachadzala
u rodi€ov poskodeného D. B. ml.. Spornym nebolo ani to, Ze svoju dcéru L. videla, tato za K. B. vySla
na chodbu pred byt, a to bez toho, aby jej v tom zo strany ktoréhokolvek z poSkodenych bolo branené
a spornym nebolo ani to, Ze poSkodena E. B. vysla z bytu na chodbu, aby svedkyni K. B. a obZalovanému
dohovorila, aby tito na chodbe nerobili krik. Spornym napokon nebolo ani to, Ze medzi svedkyriou K. B.
a poSkodenym D. B. ml. doSlo k verbalnemu konfliktu, ktory mal povod v tom, Ze svedkyfia K. B. nemala
o svojej dcére informacie, nakolko s fiou poskodeny D. B. ml. nemal komunikovat.

9.4. O daldom priebehu stihaného skutku v8ak obZalovany a svedkyne K. B. a H. K. vypovedali inak,
ako poSkodeni D. B. D., E. B. a D. B. st.. Z vypovede E. B. vyplynulo, Ze potom ako sa vracala do
bytu ju obZalovany zatladil do bytu a zautod&il na poSkodeného D. B. ml. zjavne v reakcii na verbalny
konflikt medzi svedkyriou K. B. a poSkodenym D. B. ml., ktorého opakovane udieral. Pokial obZalovany
namieta, Ze ho poskodeny D. B. ml. mal udriet ako prvy, poSkodeny D. B. ml. tito skuto&nost' z pohladu
krajského sudu hodnoverne vysvetlil tym, Ze v snahe zabranit obZalovanému vo vstupe do bytu zdvihol
svoju ruku, ktord zasiahla obzalovaného okolo krku, resp. brady, na o ho zasiahli udery zo strany
obZalovaného. Takémuto priebehu skutku zodpovedaju aj zranenia podkodenych E. B. a D. B. D., ktori
utrpeli pomliazdenie hlavy v Celovej a spankovej oblasti obojstranne, pomliazdenie a krvny vyron usnice
vpravo, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hrudnika vpredu, pomliazdenie chrbta a pomliazdenie
bedrovej chrbtice (poSkodeny D. B. ml.) a podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie hlavy v zahlavove;j
oblasti (poskodena E. B.), ktoré su objektivizované znaleckym posudkom ¢&. 17/2019 vypracovanym
znalcom MUDr. Alexandrom Kdréczom, PhD., pri€om znalec zaroven potvrdil, Ze zranenia poskodenych
mohli byt spésobené tak, ako tito vypovedali.

9.5. O priebehu skutku v zhode s podkodenymi D. B. ml. a E. B. vypovedal aj poSkodeny D. B. st.,
ktory potvrdil, Ze pri utoku obZalovaného niekolko uderov inkasovala aj E. B.. K poukazu obhajoby
na skutoénost, Zze zo strany obZalovaného nemohlo ist' o sériu uderov, pretoze poSkodeny D. B. st.
vypovedal, Ze poSkodeny D. B. ml. dostal maximalne Styri udery krajsky sud poukazuje na vypoved
posSkodeného D. B. C., ktory vypovedal o spi8ke uderov od obZalovaného, ¢o jednak nevyluCuje,
Ze uderov bolo viacej, pricom poskodeny D. B. C. vypovedal, Ze poSkodena E. B. tiez dostala par
uderov, teda pokial okresny sud pouzil spojenie ,séria uderov®, takéto spojenie zodpoveda vykonanému
dokazovaniu.

9.6. Vo vztahu k svedkyni H. K. krajsky sud uvadza, Ze tato podla jej vypovede nevidela cely priebeh
skutku a zarovern poukazuje na jej vyjadrenie, Ze svedkyni K. B. malo byt spociatku odopierané
vidiet’ svoju dcéru L., o v8ak nemdze byt pravda, pretoze takuto skuto€nost netvrdili ani poskodeni
a dokonca ani svedkyfa K. B., ktora potvrdila, Ze L. za fiou po otvoreni dveri bytu vybehla na chodbu.
Uvedené skuto€nosti potom spochybriuju vierohodnost tej Casti vypovede menovanej svedkyne, ktora
vypovedala, Ze poSkodeny D. B. ml. mal ako prvy udriet obZalovaného do tvare, resp. si tato Cast jej
vypovede mozno vylozit' tak, Ze z pohladu cez priezor na dverach jej bytu sa jej to takto mohlo javit,
a to o to viac, Ze nevidela cely priebeh skutku. Na hlavhom pojednavani sa tieZ na odstranenie rozporov
Citala zapisnica o vysluchu svedkyne K. z pripravného konania, ktora vypovedala, ze obZalovany bol
ku nej chrbtom a nevidela, kto koho kolkokrat udrel, avSak potvrdila, Ze svedkyna K. B. obzalovaného
drzala za ruku a tahala ho za opasok, z Coho potom mozno vyvodit, Ze uto€nikom bol v skuto&nosti tak
ako vypovedali poSkodeni obZalovany a poSkodeni sa len branili.

9.7. Krajsky sud sa takisto stotozriuje s vyhodnotenim vypovede svedkyne K. B., ktora vypovedala, Ze
obzalovaného drzala za jeho pravu ruku a ked sa jej vySmykol, tahala ho za opasok, pri€om poc&as toho
jej spadla na rohozku pred bytom pefiazenka, z Eoho potom okresny sud spravne vyvodil, Ze obZalovany
musel v tom Case stat v byte poSkodenych. Obrana obZalovaného, Ze ho mal poSkodeny D. B. ml. tahat
za tricko smerom dovnutra bytu sa javi byt ako nelogicka, pretoZze poSkodeny D. B. ml. na to nemal
Ziaden motiv a naviac by tak robil cez poSkodenu E. B., ktora v tom Case stala medzi nim a obZalovanym.
Krajsky sud zaroveri dopifia, Ze skutoénost, Ze svedkyfia K. B. drzala obZalovaného za ruku a nasledne
ho za opasok a tahala smerom z bytu von sved¢i o tom, Ze to bol obZalovany, kto utoCil a nie na to,
Ze by sa obZalovany len branil.

9.8. Pokial ide o lekarsku spravu z oSetrenia obzalovaného diia 26. jula 2018 na urgentnom prijme
FNsP v Trnave, zranenia obzalovaného nenasvedcuju tomu, Ze sa branil, ale ze utocil, ked okrem
iného udaval bolesti 2. prsta pravej ruky. Co sa tyka dal$ich objektivizovanych zraneni, tieto mohli podra
nazoru krajského sudu vzniknut pri tom, ako sa poSkodeny D. B. ml. branil utoku zo strany obZalovaného
a pritom, ako sa poskodeni snazili obZalovaného z bytu vytladit.

9.9. Pokial ide o zranenia poSkodenych, tieto okresny sud ustalil na podklade zaverov znalca MUDr.
Alexandra Kdrécza, PhD., ktory ich zhrnul vo svojom znaleckom posudku z 27.
februara 2019, €islo 17/2019 a zotrval na nich (zaveroch) aj pri svojom vysluchu na hlavnom pojednavani



konanom 26. oktdbra 2021. Opis zraneni okresny sud spravne prevzal do skutkovej vety vyroku o vine
svojho rozsudku. Pokial ide o obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota, tak znalec vo vztahu k obom
poskodenym skonStatoval konkrétne obmedzenia, ktoré museli tito strpiet’ tak po€as hospitalizacie, ako
aj po€as ambulantnej lie€by. StaZenie obvyklého spbsobu Zivota trvalo podla znalca u poSkodeného D.
B. od 26. jula 2018 do 15. augusta 2018 a u podkodenej E. B. od 27. jula 2018 do 17. augusta 2018.
U oboch poskodenych tak preukazatelne iSlo o obmedzenie v obvyklom spésobe Zivota po dobu dlhSiu
ako sedem kalendarnych dni, ktora je ustalenou judikatiurou povazovana za minimalnu hranicu, od ktorej
je mozné odvodzovat trestni zodpovednost’ pachatela za umyselny precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak.

9.10. K vyhrade obhajoby, Ze okresny sud neprihliadal na vysledky vySetrenia obZalovaného na tzv.
detektore 1Zi, krajsky sud opatovne poukazuje na uznesenie najvyssieho sudu z 30.
jula 2002, sp. zn. 6Tz/13/2002, z ktorého vyplyva nielen nepripustnost’ pouZitia zaverov, resp. vysledkov
vySetrenia obvineného na detektore IZi pre uznanie viny obvineného, ale aj nepripustnost takych
zaverov, resp. vysledkov pre overenie vierohodnosti vypovede obvineného urobenej &i uz v pripravnom
konani, resp. na hlavhom pojednavani. V podrobnostiach potom krajsky sud odkazuje na odévodnenie
vySSie cit. rozhodnutia najvyssieho sudu z 30. jula 2002, sp. zn. 6Tz/13/2002.

9.11. Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam okresného
sudu, tieto vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné. Gro odvolacich namietok obZalovaného smerovalo
do spOsobu, akym okresny sud vyhodnotil vykonané dbkazy.

9.12. Ku kritike obZalovaného ohladne spdsobu hodnotenia dékazov je potrebné na uvod uviest, Ze
v trestnom konani plati zasada volného hodnotenia d6kazov, podla ktorej organy &inné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. V suvislosti s
hodnotenim dbékazov plati aj druhé pravidlo, podfa ktorého, ak okresny sud postupoval pri hodnoteni
dbkazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel k
logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zru$it len preto,
Ze by sam na zéklade svojho presvedCenia hodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

9.13. Podla nazoru krajského sudu okresny sud v procese hodnotenia dokazov postupoval v sulade s
pravidlami rozvedenymi vy3Sie v texte, preto jeho skutkovym zaverom nemozno ni¢ vytknut. V tomto
pripade ucelena retaz priamych a nepriamych dékazov umoznuje aj podla nazoru krajského sudu
vyslovit bezpe€ny zaver o vine obzalovaného navzdory opaénym predstavam obhajoby.

9.14. Mozno zaverom pripomenut, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola
strana konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZziadavkami,
predstavami a pradvnymi ndzormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom
vieobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud neporus$i Ziadne prava strany v konani, ak
si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov, lebo proces dokazovania (a to
nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania)
je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych Usudkov v kontexte vSetkych
vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a
ani nemoze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri
ur€eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzjomnej suvislosti.
Jedinym v8eobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015).

K pravnemu posudeniu veci

10. Pokial ide o pravne posudenie skutku, tak z oddvodnenia rozsudku najvysSieho sudu
z 26. januara 2024, sp. zn. 1Tdo/1/2024, ktoré maju strany konania k dispozicii, explicitne vyplynulo, Ze
pravne posudenie skutku okresnym sudom v rozsudku bolo spravne a naopak, Ze je to krajsky sud, ktory
vo svojom predchadzajucom rozsudku z 26. januara 2023, sp. zn. 6T0/92/2022, v tomto smere pochybil.
10.1. KedZe v odvolacom konani k Ziadnej zmene v skutkovych zisteniach nedoSlo a krajsky sud je
v zmysle ust. § 391 ods. 1 Tr. por. viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, tak treba
konstatovat, Ze okresny sud skutok, ktory ustalil v skutkovej vete vyroku o vine rozsudku, aj spravne



pravne posudil ako jednodinny subeh dvoch trestnych ¢inov, konkrétne predinu ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. a precinu porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak.

10.2. Pokial ide o pravne uvahy, je mozné v tomto smere odkazat jednak na prislusnu €ast odévodnenia
rozsudku okresného sudu, kde sa tento pravnej kvalifikacii venoval, ako aj na odévodnenie rozsudku
najvysSieho sudu z 26. januara 2024, sp. zn. 1Tdo/1/2024, ktoré sa potom detailne venovalo otazke
posudenia €inu aj ako precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud
povazuje za nadbyto€né tieto argumenty v tomto rozhodnuti opakovat, preto v celom rozsahu odkazuje
na predmetné oddévodnenia.

10.3. Sucasne treba uviest, Ze obmedzenie v zmysle ust. § 391 ods. 2 Tr. por., podla ktorého ak bolo
napadnuté rozhodnutie zruSené len v dosledku dovolania podaného v prospech obvineného, nemdze v
novom konani déjst’ ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech, sa neuplatni, nakolko dovolaci sud konal
a rozhodol na podklade dovolania generalneho prokuratora podaného v neprospech obZalovaného.
10.4. Pokial ide o formu zavinenia, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany konal
v priamom Uumysle podla § 15 pism. a) Tr. zak., ked v jeho konani bola pritomna vedomostna zlozka,
teda vedel, Ze svojim konanim porusuje zaujem chraneny zakonom a aj vélova zloZka, pretozZe tak urobit
chcel, €o spravne skon&tatoval aj okresny sud.

10.5. Zavaznost' €inov spachanych obZalovanym vzhfadom na spdsob ich vykonania a okolnosti,
za ktorych ich spachal, kedy tak obzalovany urobil po¢as toho, ako fyzicky napadol poskodenych
a tymto spésobil zranenia, skuto&nost, Ze tak urobil v priamom Umysle a zarover z dévodu, Ze motivom
jeho konania bolo ubliZit poskodenému D. B. ml. v reakcii na predchadzajuci slovny konflikt medzi
poskodenym D. B. ml. a svedkyfiou K. B. ako byvalou manzZelkou poSkodeného D. B. D.. a su€asnou
partnerkou obZalovaného je aj podfa nazoru krajského sudu vysSia ako nepatrna.

K vyroku o treste v8eobecne

11. Pokial ide o vyrok o treste, tento nebol zo strany obZalovaného osobitnym spésobom v odvolani
namietany, rovnako ani konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo. KedZe krajsky sud vyrok o vine
napadnutého rozsudku nerusil, tak s poukazom na ust. § 317 ods. 2 Tr. por. preskimal v celom rozsahu
zakonnost a odévodnenost vyroku o treste. Chyby konania, ktoré by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. krajsky sud odvolacim prieskumom nezistil. Naopak zistil, Ze okresny sud
vykonal ohfadom tohto vyroku dokazovanie v dostatoénom rozsahu a procesne spravne.

11.1. Pokial ide o zakonnost' vyroku o treste, krajsky sud na uvod povazuje za potrebné pripomenut
niektoré teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

11.2. Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych
pre ukladanie trestov uvedenych v ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

11.3. Trest ako taky je pravnym nésledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti
uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. ¢i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

11.4. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona, ¢im je ur€ena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit' zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

11.5. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a nezZiaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a



generalnej prevencie, pritom obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zédsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

11.6. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu tlohu sudcovska individualizcia trestu,
ktora fakticky umozfuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizdcia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

11.7. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty posobia kodlivo na pachatela
i spolo¢nost. U verejnosti mézZu neprimerané tresty vyvolat' sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivé.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného

11.8. Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, uloZi mu Uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
11.9. V stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak. spoc€iva
v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych inov je ukladany trest v ramci trestnej sadzby
¢inu najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto¢nost, Ze nejde iba o trest
za tento trestny Cin, ale i za dalSie, zbiehajluce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani pritazujucej
okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze pachatel spachal viac trestnych €inov. Ukladanie trestu
podla ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. v sebe zahffia aplikovanie absorp&nej (pohlcovacej) zasady,
ktorej obsahom je pravidlo, Ze prisnejSi trest pohlcuje trest niz8i (poena maior absorbet minorem), ¢o
samo osebe je vyraznym benefitom pre pachatela, ktorému sa trest uklada.

11.10. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri urovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut’ na spésob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy.

K vyroku o treste konkrétne

12. Vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud
spravne u obzalovaného skumal pomer a mieru polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti a spravne u
obZalovaného zistil len jednu pritaZujucu okolnost a sice, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h)
Tr. zak.). Iné pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti ani krajsky sud nezistil.

12.1. Spravne postupoval okresny sud aj vtedy, ked obZalovanému ukladal za dva trestné €iny uhrnny
trest v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. a to podfa ust. § 156 ods. 1 Tr. z&k., ktoré je z oboch zbiehajucich sa
trestnych €inov najprisnejSie trestné s trestnou sadzbou trestu odnatia slobody od Siestich mesiacov do
dvoch rokov. Pri prevazujucom pomere pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. sa tak
dolna hranica trestnej sadzby posunula na jeden rok, horna hranica ostala bezo zmeny.

12.2. Pokial ide o druh trestu, okresny sud spravne obZalovanému ukladal trest odnatia slobody
s podmienecnym odkladom jeho vykonu, ked ani podl'a nazoru krajského sudu nie je vykon trestu odriatia
slobody na ochranu spolo€nosti a napravu obZalovaného nevyhnutny. Alternativne tresty k trestu odriatia
slobody ani krajsky sud nezvaZoval, nakofko by od nich nebolo mozné dévodné odakavat naplnenie
UCelu trestu tak, ako ho ma na mysli ust. § 34 ods. 1 Tr. zak., predovSetkym z hfadiska individualne;j
prevencie.

12.3. Pokial ide o vymeru trestu, okresny sud obzalovanému uloZil trest na samej dolnej hranici
modifikovanej trestnej sadzby jedného roka. Jeho vykon mu podmienecne odlozil podla §
49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skiSobnu dobu dva roky, ktora je v dolnej
polovici zakonného rozpatia a je dostatoéne dlha na to, aby obzalovany svojim spravanim preukazal
polepSenie, resp. Ze z jeho strany iSlo o ojedinely &in, ktory sa viac opakovat nebude.



12.4. Takto ulozeny trest povazuje aj krajsky sud za zadkonny, primerany a spravodlivy, od
ktorého mozno dévodne o€akavat, Ze splni svoju funkciu nielen z hladiska individualnej, ale aj generalne;j
prevencie. Zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie konania obZalovaného spolo¢nostou.

K vyroku o nahrade Skody

13. Podla § 287 ods. 1 Tr. por., ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny &in, ktorym spdsobil inému
Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por., na civilny proces alebo na konanie pred inym prisluSnym organom odkaze
sud poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len s¢asti.
13.1. Pokial ide o vyrok o nahrade Skody rozsudku okresného sudu, krajsky sud ho preskumal a zistil,
Ze tento vyrok v Casti, v ktorej boli poSkodeni so zvyS8kom svojich narokov odkazani na civilny proces
nezodpoveda stavu veci a zakonu.

13.2. Faktom je, Ze narok na nahradu Skody si poskodeni D. B. ml. E. B. uplatnili v€as (do skon&enia
vySetrovania) a riadne (€o do dovodu a vysky), konkrétne poSkodeny D. B. mladSi si uplatnil narok na
nahradu Skody za poSkodenie zdravia v zmysle znalcom uréenej sumy vo vysSke 1431 € a poSkodena
E. B. z rovnakého titulu vo vyske 573 €. KedZe obZalovany bol uznany za vinného z precinu ubliZzenia
na zdravi, ktorym bolo toto poSkodenie zdravia obom poSkodenym spdsobené, spravne okresny sud
postupom podfa § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného k nahrade tejto Skody.

13.3. DoterajSim dokazovanim pritom nebolo preukdzané, Ze by obzZalovany spdsobenu Skodu tymto
poskodenym medzi¢asom nahradil. Su€asne bolo zistené, Ze po predchadzajucom rozsudku krajského
sudu, ktorym bola tato vec k 26. januaru 2023 pravoplatne skon€enda, prebiehal na Okresnom sude
Senica pod sp. zn. 3C/69/2023 spor o tychto istych narokoch, v ktorom konani dosial v merite veci
nebolo rozhodnuté, naopak drfia 9. maja 2024 bolo uznesenim okresného sudu rozhodnuté, Ze sa
konanie zastavuje pre prekazku litispendencie, s odévodnenim, Ze ohladom tychto narokov prebieha
toto adhézne konanie, ktoré zacalo uz skor.

13.4. Pokial ide o odvolanie poskodenych proti tej €asti vyroku o nahrade 8kody rozsudku okresného
sudu, ktorym boli v8etci traja odkazani so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces, toto
bolo v celom rozsahu dévodné. Ako spravne uviedol splnomocnenec poskodenych, trovy poSkodenych
potrebné na ucelné uplatnenie ich naroku v trestnom konani vratane trov vzniknutych pribranim
splnomocnenca, nie su narokom na nahradu skody, ale osobitnym narokom, o ktorom podfa § 558 ods. 1
Tr. por. rozhoduje po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu sudu prvého stupria alebo nim povereny
sudny uradnik. Pokial teda okresny sud poskodenych s ich narokom na nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatnenie ich naroku v tresthom konani vratane trov vzniknutych pribranim splnomocnenca
postupom podfa § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na civilny proces, postupoval
VvV rozpore so zakonom.

13.5. Pokial dovolaci sud v zavere svojho oddévodnenia uviedol, Ze mu neunikli ani ,nezrovnalosti vo
vyroku o nahrade Skody, konkrétne nejasnost spocivajuca v nevysporiadani sa s uplatnenymi narokmi
na nahradu $kody Socialnou poistoviiou a VSeobecnou zdravotnou poistovriou, a.s., o ktorych chyba
zo strany sudov niz8ieho stupria akakolvek zmienka®, k tomu krajsky sud uvadza, Ze ide o chybny
postup okresného sudu, ktory od zaciatku sudneho konania ignoroval tieto dva pravne subjekty, ked
ich neupovedomoval o ukonoch pred sudom, neobozndmil ich naroky na nahradu $kody, nevykonal
ohladom tychto narokov dokazovanie a vo vysledku o nich ani nerozhodol a nedorudil im rozsudok.
V tomto smere ale odvolanie v neprospech obZalovaného podané nebolo, takze krajsky sud tieto
pochybenia v tomto odvolacom konani napravit nemohol.

Zaver

14. S poukazom na vysSie prezentované skuto€nosti a pravne Uvahy dospel krajsky sud k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nebolo dévodné v Ziadnom smere, preto ho postupom podla § 319 Tr. por.
na verejnom zasadnuti uznesenim zamietol suc toho nazoru, Ze na vsetky jeho relevantné odvolacie
namietky boli poskytnuté priliehavé odpovede.

14.1. Pokial ide o odvolanie posSkodenych, toto vyhodnotil krajsky sud ako dévodné, preto postupom
podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Tr. por. takpovediac bez dalSieho zrusil napadnuty rozsudok v €asti
vyroku, ktorym boli tito poSkodeni odkazani so zvyS8kom naroku na nahradu skody na civilny proces.
14.2. Tento rozsudok bol senatom prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



