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ECLI: ECLI:SK:0SZH:2021:6419203751.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu: P. P., F.. XXXX.XXXX, T. I.. 8. XXX/X, Z. F. U., ob&an SR, zasttpeného JUDr. Ludmila
Petru$ova, advokatka, s.r.o., so sidlom Ul. A. Dub&eka 386/10, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanym:
YH. T, X/G.T.(Z..1..0.),X/D.T.(J..), X/L. T, X/S.Z.,S..T., X/1.C., S.. T., X/ E. T., zalovani 1/ az 7/
ako nezisteni vlastnici zastupeni Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO:
17 335 345, 8/ D. T., F.. XX XX XXXX, T. 8. H. X, Z.F. U., Z. J., X/ O. G., F.. XX XX.XXXX, T. 8. H. XX,
Z.0.F. U., ob&an SR, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

1. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran konania k nehnutefmosti nachadzajucej sa v k.u.
S. H., zapisana v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Ziar nad Hronom, katastralneho odboru, na
liste vlastnictva €. XX, parc. €. L. XX vyznacena ako zahrada o vymere 195 m2.

II. Sid prikazuje do vlastnictva zalobcu: P. P, S.. P, F.. XX XX.XXXX, r. & XXXXXX/
XXXX, nehnutelnost v k. 0. S. H., zapisana v katastri nehnutelnosti Okresného dradu Ziar nad Hronom,
katastralneho odboru, na liste vlastnictva €. XX, parc. €. L. XX vyznaena ako zahrada o vymere 195
m2, v celosti.

lll. Zalobcaje povinny vyplatit :

- zalovanému v 1/ rade sumu 21,64 €,

- zalovanému v 2/ rade sumu 13,00 €,

- zalovanému v 3/ rade sumu 13,00 €,

- zalovanému v 4/ rade sumu 13,00 €,

- zalovanému v 5/ rade sumu 43,32 €,

- zalovanému v 6/ rade sumu 43,32 €,

- zalovanému v 7/ rade sumu 43,32 €

do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Depozitny Ucet Slovenského pozemkového fondu €. IBAN:
Jo XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Statnej pokladnici.

IV. Zalobcaje povinny vyplatit:

- zalovanému v 8/ rade sumu 13,00 €,

- zalovanému v 9/ rade sumu 10,80 €
do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Ziar nad Hronom dfia 11.11.2019 sa Zalobca domahal zru$enia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti - pozemku L. H.. C.. XX - zahrada o vymere
195 m2, zapisany na LV & XX pre k.U. S. H., obec Z. F. U., okres Z. F. U.. Zalobu odévodnil tym,
Ze spolocne so zalovanymi 1/ az 9/ a pravnymi predchodcami Zalovanych 10/ az 20/ su podielovymi
spoluvlastnikmi uvedenej nehnutelnosti. Nehnutefnost sa nachadza aj pod rodinnym domom s. €. XX
postaveny na pare. €. B. XX, zapisany na LV €. XXX, ktorého je Zalobca podielovym spoluvlastnikom
a vsetci podielovi spoluvlastnici sa dohodli, Ze na svoje meno majetkovo-pravne vyporiada pare. €. L.
XX, ktora sa Ciasto€ne nachadza pod stavbou resp. tvori prifahly pozemok. Predmetna nehnutelnost ma
Zalobca zaujem nadobudnut do viastnictva v celosti, pretoze s poukazom na vymeru, umiestnenie a tvar
pozemku nie je u€elna realna delba. Vysku finan&nej nahrady zalobca navrhol v sume 4,00 €/m2, ktora
je v8eobecna cena nehnutelnosti. K Zalobe Zalobca pripojil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 25C/5/2018, predmetom ktorého bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
pozemku v k. 0. S. H., nachadzajlci sa v tej istej lokalite ako pare. &. L. XX. Vzhladom k tomu, Ze
ako podielovi spoluvlastnici su pisani nezisteni vlastnici a nebohi spoluvlastnici (pravni nastupcovia
vzhlfadom na vymeru pripadajucu na spoluvlastnicky podiel nemaju zaujem prededit’ spoluvlastnicky
podiel z nehnutelnosti, kedZze naklady na dediCské konanie by boli vy8Sie neZz hodnota predmetu
dedenia), nebolo mozné uzavriet dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

2. Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,SPF®) ako z&stupca neznamych vlastnikov - Zalovanych 1/
az 7/ vo vyjadreni zo diia 13.01.2020 uviedol, Ze sa stotozfiuje s navrhnutym spésobom zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. K navrhu vo veci samej uviedol, Ze v zasade suhlasi so
Zalobou na zru3enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva formou Ghrady za podiely ustupujucich
spoluvlastnikov v prospech zalobcu, nakolko reélna defba pozemku nie je vhodna a ani u¢elna. Pozemok
je vo vacsinovom vlastnictve Zalobcu. Na podiely Zalovanych ako nezndmych vlastnikov pripada
v predmetnej nehnutelnosti len nepatrnd vymera. Pozemok je vo vadéSinovom vlastnictve Zalobcu,
nachadza sa z €asti pod rodinnym domom, resp. tvori dvor a zahradu pri rodinnom dome. Cielom
zru$enia podielového spoluvlastnictva je aj zjednotenie pravneho rezimu sporného pozemku s budovou
rodinného domu stojacou na fiom. Co sa tyka uréenia vysky nahrady za ustupujlce spoluvlastnicke
podiely, uviedol, Ze sa jedna v su€asnosti o pozemok pod rodinnym domom a zahradu situovany v
intravilane obce S. H.. Suhlasil s vy$kou finanénej nahrady za ustupujice podiely v sume 4,00 €/m2, s
odvolanim sa na rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 25C/5/2018, predmetom ktorého
bolo zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku v k. . S. H., nachadzaj ci sa v
tej istej lokalite ako pare. €. L. XX.

3. Uznesenim &.k. 24C/23/2019-52 zo diia 22.06.2020, pravoplatnym dria 25.08.2020, sud zastavil
konanie voci pdvodnej Zalovanej 17/ L. T., ktora zomrela po podani Zalobného navrhu.

4. Uznesenim ¢€.k. 24C/23/2019-78 zo dna 26.08.2021, pravoplatnym dria 09.10.2021, sud zastavil
konanie voCi pévodnej Zalovanym XX/ E. U., F.. XX XX.XXXX, bytom S.H.XX,Z.F. U, XX/'|. T, F.
XXXXXXXX, T. S. H. XX, Z. F. U., XX/ M. T., F.. XX XX.XXXX, T. R. XXX/X, Z. F. U., XX/ W. TA.,
F.. XX XXXXXX, T. A. XXX, A. R, XX/ J. C., F.. XX XXXXXX, T. S. H. XX, Z. F. U.,, XX/ S. S., F..
XXXXXXXX, T. A. XXX, A. R, XX/ E. T., F.. XX. XX.XXXX, T. A. XX, A. R., XX/ E. W., F.. XX.XX.XXXX,
T.S. H. XXX, Z. F. U., XX/ D. T., F.. XX.XX.XXXX, T. F. S. XXX/XX, A, W. E..E.P,1.J.J.H.C. X, Z
F. U, XX/ Q. S., F.. XX XX.XXXX, T. 8.S. XX/XX, F., z dévodu, Ze v prejednavanej veci vzal Zzalobca
Zalobu vodi Zzalovanym 10/ az 16/ a 18/ az 20/ spat.

5. Sudne pojednavanie sa diia 04.11.2021 uskutoénilo bez Gasti zalovanych 8/ a 9/. Zalovany 8/ svoju
neucast ospravedinil pisomnym podanim zo dfia 29.10.2021, v ktorom uviedol, Ze nema namietky voci
predmetnej Zalobe a suhlasil, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti.
Zalovana 9/ svoju netdast neospravedinila. Pritomna pravna zastupkyria zalobcu sa na pojednavani
pridrziavala podanej zaloby. Pritomny zastupca SPF sa pridrziaval doterajSich pisomnych vyjadreni.

6. Sud vykonal dokazovanie a po obozndmeni obsahu sudneho spisu: Zzaloba &.l. 1, plnomocenstvo
pravneho zastupcu Zalobcu &.1. 5, rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom 25C/5/2018 &.1. 6, vypis z
listu vlastnictva &. XX k.4. S. H. &.1. 8, geometricky plan na obnovenie pévodnych celych parciel &. 54, 55
¢.l. 10, Osvedcenie o dedi¢stve po neb. I. T. spis. zn. 10D 1036/2006 ¢.I. 13, OsvedCenie o dedi¢stve po
neb. |. T. spis. zn.D 1403/95 &.I. 14, OsvedCenie o dedi¢stve po neb. E. T. spis. zn. 10 D 1290/2004 ¢&.1. 17,
odpovedami na lustracie sporovych stran v Registri obyvatefov €.I. 21-34, vyjadrenie SPF k Zalobe zo



dria 13.01.2020 ¢&.1. 41, poverenie zamestnanca €.l. 44, plnomocenstvo pravneho zastupcu D. T. &.1. 47,
vyjadrenie Zalovaného v 19/ rade zo diha 22.01.2020 &.1. 48, oznamenie pravneho zastupcu Zalobcu zo
dnia 25.06.2020 &.1. 56, doplnenie vyjadrenia zalovaného zo dfia 22.01.2020 &.1. 69, Ciastotné spatvzatie
Zaloby zo dfia 16.04.2020 ¢&.I. 73, aktualny vypis z listu vlastnictva & XX k.4. S. H. &.l. 75, vyjadrenie
SPF k Ciastonému spatvzatiu Zaloby zo dfia 02.09.2021 &.I. 84 a nakoniec podanie Zalovaného vo 8/
rade zo diia 29.10.2021, zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Z vypisu z LV & XX k. 0. S. H. vyplyva, Ze zalobca bol v ase podania Zaloby podielovym
spoluvlastnikom pozemku L. C.. XX zéhrada o vymere 195 m2 so spoluvlastnickymi podielmi vo vyske:
131/288, 4/96 a 8/72 a v Case Ciastoéného spatvzatia Zaloby so spoluvlastnickymi podielmi vo vySke:
131/288, 1/48, 4/96, 139/1440 a 8/72 .

8. Z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom spis. zn. 25C/5/2018 zo dia 07.11.2018 vyplyva, Ze
cena L. obdobného pozemku v k. t. S. H. &ini 4,00 €/m2.

9. Podla § 142 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

10. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo&enstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Zze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Ak sud o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativne,
musi pri procesnom postupe dodrzat’ poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spdsobov vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva, lebo su prefi zavazné. V konani nebolo sporné, Ze s jedna sa o pozemok
druhu zahrada, ktory je umiestneny v zastavanom uzemi obce a ktorého vacésinovym spoluvlastnikom
je Zalobca. Vzhlfadom na tvar a umiestnenie pozemku (nachadza sa z &asti pod rodinnym domom,
resp. tvori dvor a zahradu pri rodinnom dome) a na velkost spoluvlastnickeho podielu Zalovanych
ma sud za to, Ze realnou delbou veci medzi spoluvlastnikov by doSlo k vzniku neugelného mnozstva
malych samostatnych pozemkov. KedZe rozdelenie veci nie je dobre mozné, rozhodol sud o prikazani
veci (pozemku) za primeran nahradu Zalobcovi ako jednému zo spoluvlastnikov pozemku. Zalobcom
navrhovanu vySkou protihodnoty za prikdzané spoluvlastnicke podiely do vlastnictva Zalobcu (4,00
€/ m2) sud, vzhlfadom na zavery uvedené v rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom spis. zn.
25C/5/2018 zo diia 07.11.2018 povazoval za primeranu. Z uvedenych dévodov sud vyhovel Zalobe
a podielové spoluvlastnictvo stran sporu zrusil, predmetny pozemok v celosti prikazal do vlastnictva
Zalobcu a Zalobcovi uloZil povinnost aby Zalovanym titulom nahrady za prikédzany spoluvlastnicky podiely
zaplatil: Zalovanému 1/ sumu 21,64 € (5,41 m2 x 4,00 €), Zalovanému 2/ sumu 13,00 € (3,25 m2 x 4,00
€), Zalovanému 3/ sumu 13,00 € (3,25 m2 x 4,00 €), Zalovanému 4/ sumu 13,00 € (3,25 m2 x 4,00 €),
Zalovanému 5/ sumu 43,32 € (10,83 m2 x 4,00 €), Zalovanému 6/ sumu 43,32 € (10,83 m2 x 4,00 €) a
Zalovanému 7/ sumu 43,32 € (10,83 m2 x 4,00 €) do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Depozitny
uCet Slovenského pozemkového fondu €. IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Statnej
pokladnici a Zalovanému 8/ sumu 13,00 € (3,25 m2 x 4,00 €) a zalovanému 9/ sumu 10,80 € (2,7 m2 x
4,00 €) do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaverom sud s odkazom na ustanovenie § 142 ods. 3.
Obcianskeho zakonnika poznamendva, Zze tymto rozhodnutim sudu nie je Ziadnym spdsobom dotknuté
pravo tretich oséb (opravnenych) v ramci exekuénych konani realizovanych sudnymi exekutormi vodci
Zalovanému 4/, pretoze tarchy a iné obmedzenia evidované na spoluvlastnickom podiele Zalovaného
budu nadalej evidované na nehnutelnosti prikazanej do vylué¢ného vlastnictva Zalobcu.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.



Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP, a to z dévodov hodnych osobitného zretela,
spocivajucich v tom, Ze Zalobca si pravo na nahradu trov konania neuplatnil a Zalovani svojim konanim
nezadali dévod na podanie Zaloby, a preto sud o naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze
Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



