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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sudu o maloletd: E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V.
XXXX/XXE, Trnava dieta matky: F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XXE, K. a otca: F. F., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XXE, K., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa otcovi uklada povinnost do¢asne
odovzdat maloletu do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov do Reedukaéného centra
Levoca, Nam . Stefana Kluberta 1, Levo€a, odo dfia vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il. Ustanovuje sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, za procesného opatrovnika na
zastupovanie maloletej v tomto konani.

odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Trnava dorudil dfia 26.10.2021 Okresnému sudu Trnava navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia ktorym Ziada, aby okresny sud nariadil otcovi odovzdat maloletu
do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov do Reedukacného centra Levoca.

2. UPSVaR svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleta E. pochadzala zo vztahu rodiCov F. F. /rod. U./ a
F. F.. Po jej narodeni rodicia uzatvorili v r. XXXX manzelstvo, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu
Trnava €.k. 27P/107/2016 25 zo diia 12.12.2016 rozvedené. Ohladom upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej na €as po rozvode manzelstva rodicia uzatvorili rodi¢ovski dohodu a to tak,
Ze maloleta E. bola zverena do osobnej starostlivosti otca , nakolko matka mala problémy s pozZivanim
alkoholickych napojov. Matka sa zaviazala prispievat na vyZivu maloletej sumou vo vySke sumy 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dfia mesiaca vopred
k rukam otca. Okrem maloletej mali rodi€ia spolu eSte dve deti, t.€. uz plnoleté - F. F., nar. XX XX XXXX
a F. F., nar X XX.XXXX, obaja su uz osamostatneni.

3. Dria 17.12.2020 bola maloleta E. vypocuta na Okresnom riaditelstve PZ v Trnave, odbore kriminalnej
policie, v trestnej veci kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. f, ods. 4 pism.
c¢) Trestného zdkona. Maloleta mala otcovi ukradnut velku finanéna hotovost vo vySke cca 10 500,- eur.
Uvedenu Cast' penazi mala z ¢asti spotrebovat’ na kiipu mobilného telefénu, jedla a pobyt v hoteli v
Bratislave, kam odiSla podfa jej slov s tromi ciganmi® taxikom. V hoteli sa ubytovali, pri€om tieto tri osoby
si od nej mali vypytat tieto peniaze a ona sa s nimi mala rozdelit. Ku kradezi pefiazi sa priznala, aviak
otec nedal suhlas k jej trestnému stihaniu. Trestné oznamenie podal iba na zvy3né tri osoby, o ktorych
maloleta vypovedala. V ramci rozhovoru otec uvadzal, Ze s maloletou mal problémy uz v minulosti,
viackrat mu zobrala peniaze bez jeho dovolenia. Doma odmietala okolvek robit, idajne nebola schopna
ani len spratat si veci sama po sebe. Sukromna stredna odborna Skola gastronémie, obchodu a
sluzieb v Trnave, ktord maloleta navstevovala, zaslala na nasu ziadost posudok, v ktorom poukazovala
na zanedbdavanie povinnej Skolskej dochadzky, pricom za prvy polrok klasifikatného obdobia jej bolo



vykazanych 72 neospravedinenych hodin. E. praxovala na Ziackom pracovisku v zavodnej kuchyni
Peugeot, kde ju kazdé rano vozil otec autom nacas. Spravanie maloletej ku spoluZziakom bolo hodnotené
ako vulgarne, musela byt napominana, aby sa slusne spravala. Pri €innostiach nevydrzala, pracovat
sa jej nechcelo, ¢asto musela byt napominand, aby si zadané ulohy plnila. Dfia 12.10.2020 z dévodu
prijatia epidemiologickych opatreni boli Skoly uzatvorené a maloletd sa za€ala vzdelavat distancnou
formou. Do 19.11.2020 si ulohy plnila a zapajala sa do Skolského procesu. Po tomto termine sa
odmi¢ala, prestala sa zapajat’ do vyu€ovacieho procesu a vobec nespolupracovala. Opatovne zacala
spolupracovat’ a plnit si zadané ulohy bez vyzvania po viano¢nych prazdninach. Na teoretickom
vyucovani jej spravanie vyucujuci hodnotili ako bezproblémové, nevykazovala neospravedinené hodiny.
V I. polroku 8k. roku 2020/2021 na vysvedCeni mala jednotku, bola klasifikovana zo v8etkych predmetov.
Priprava na teoretické vyu€ovanie bola priemerna, avSak jej schopnosti boli vacsie, o tlohy sa zaujimala,
kontaktovala ucitela. Jej priemer na vysved&eni bol 3,33. Zo strany Skoly sme neboli poZiadani
o vykonanie opatreni ku maloletej. Rodine maloletej bola z dévodu problémového delikventného
spravania sa E., neplnenia si Skolskych povinnosti, itekov z domu, nereSpektovania rodi¢ov a tulania sa
po vonku z nadej strany ponuknuta pomoc prostrednictvom CDR, rodina pomoc prijala. Dia 23.02.2021
bolo pre rodinu maloletej nasim oddelenim vydané odporu¢anie pre CDR Pecefiady v zmysle § 11 ods.
3 pism. b) bod 3 zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. S rodinou zac¢al pracovat odborny
tim v zlozeni socialny pracovnik a psycholdg. Cielom tejto spoluprace bolo odstranenie negativneho
spravania maloletej, zlepSenie komunikacie rodi€ov, zjednotenie ich vychovnych postupov a posilnenie
rodiCovskych zruénosti. Maloletd E. striedavo byvala raz u otca, raz u matky, podla toho, ako jej to
vyhovovalo, pripadne kto s rodi€ov mal na fiu poziadavky plnenia svojich beznych povinnosti.

4. E. byvala svedkom matkinych vystupov a hadok pod vplyvom alkoholu. Po poslednom incidente
matky s priatefom sa E. rozhodla, Ze nechce byt zverend matke, ale sa chcela vratit ku otcovi,
pretoZe matka Udajne stale pila spolu so svojim priatelom. Maloleta byvala z celej situacie v nepohode.
Z tohto dbévodu sa zrealizovala pripadova konferencia, po ktorej nas otec maloletej informoval, Ze
situacia v domacnosti sa s dcérou este zhorsila, maloleta nedodrZovala nastavené pravidla, opakovane
utekala z domu. Znovu otec poukazoval na problémy s diStanénym vzdelavanim a pripravou do Skoly.
Matka nespolupracovala stretnutia s odbornym timom opakovane zrusila, ako dévod udavala zdravotné
tazkosti. V ramci telefonického rozhovoru uviedla, Ze odisla z K. pre¢, s tym, Ze ,mame jej dat' pokoj,
lebo ona si doteraz Zila spokojnym Zivotom, mala pokoj od ,socidlky“ a aj od vSetkych ostatnych. E.
bola Udajne nezvladnutelna, nereSpektovala ani ju, mala jej tiez pokradnat veci a peniaze, vyslovila Ze
najlepSie bude, ak bude maloleta umiestnena do zariadenia. Odmietala uviest, kde sa nachadzala, resp.
kde sa bude nachadzat. Priznala, Zze ma problém s alkoholom.

5. Otec chcel dat maloletej Sancu, aby zmenila svoje spravanie, aby si kone¢ne uz uvedomila celu tato
situaciu okolo nej, pochopila, ze matka nema redlny zaujem starat' sa o fiu, preto neziadal o umiestnenie
dcéry do zariadenia. Maloleté prislubila napravu, sfubila, Ze si bude plnit riadne svoje Skolské povinnosti
a bude sa snazit’ reSpektovat’ otca. E. tieto sfuby nevydrzali ani jeden defi. UZ na druhy def nas e-
mailom vyrozumeli pracovnic¢ky CDR Pecenady o tom, Ze od otca disponuju informaciou, Zze E. mu opat
odcudzila vy$Siu sumu peniazi (3 500 eur) a utiekla zdomu. Otcovi sa maloletu podarilo ngjst’ a ukradnuté
peniaze jej zobral. Maloletd sa nechcela vratit k otcovi a Zit s nim v jednej domacnosti. Nezvestnost’
dcéry otec oznamil na policii.

6. Na poZiadanie otca bol tunajS§im oddelenim na Okresny sud Trnava podany navrh za
uelom umiestnenia maloletej do diagnostického centra. Uznesenim Okresného sudu Trnava
€.k.27P/17/2021-12 zo dfia 6.4.2021 vykonatelnym dra 6.4.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bola otcovi uloZena povinnost odovzdat malol. Lilianu F. do starostlivosti nahradzajice;j
starostlivost rodiCov, do Diagnostického centra Lietavska Lucka, Skalka 36, Lietavska Lucka. Maloleta E.
nemohla skér nastupit’ do zariadenia, pretoZe diagnostické centrum bolo uzavreté z dévodu karantény.
Po ukon&eni karanténnych opatreni malol. E. bola do diagnostického centra prijata dfia 26.4.2021

7. Na zaklade doZiadania bola tunajSiemu Uradu zaslana sprava z pobytu E. v zariadeni, v ktorej bolo
konstatované, Ze celkova vedomostna uroven u E. je nizka az priemerna vo vSetkych predmetoch.
Svojim spravanim si znepriatelila diev€ata a nebola kolektivom triedy prijata. Prevladali v jej prejavoch
klamstva, bola suverénna a povySenecka, svojou dominanciou sa dostavala do konfliktnych situacii.
PriliSnou aktivitou a upozorfiovanim na seba bola ruSiva. Na vyu€ovani vSak bola velmi dobre



spolupracujuca, ucila sa rada, robila si ulohy, motivovala ju pochvala a pozitivhe hodnotenie. Pravidla
zariadenia absolutne nedodrziavala, robila si po svojom, odmietala pocuvat rady spoluziaok, ktorej
jej cheeli od zaciatku jej prichodu poméct, aby sa zorientovala v rezime. Mala problém aj s osobnou
hygienou. Ak bola upozorfiovana spravala sa drzo, papulovala, vyjadrovala sa vulgarne a odmietala
pomoc. Zacali sa u E. prejavovat aj znaky Sikany. Dokonca iSla az tak daleko, Ze si vymyslela, Ze jej
zomrela mama, €im si chcela ziskat’ pozornost’ diev€at, tym, Ze ju [utovali. Po prevereni danej informacie
u otca E. bolo zistené, Ze tato vefmi vazna informacia nie je pravdiva. V rdmci telefonického kontaktu
s otcom sa E. vyjadrila, Ze tuto informaciu povedala, preto, Ze udajne ,poCuje zase tie hlasy“. Neskor
sa E. spravanie vyrazne zlepsilo, po tom, ako ju otec informoval, Ze sa k nim domov mama vrati po
absolvovani protialkoholického lie€enia. Atmosféra v domacnosti na E. ma vyrazny vplyv. Pri nepokoji
si vnutornu zlost’ vybijala na druhych a drzala sa toho, Ze ked bolo ublizované jej, tak moze ublizovat
aj ona inym. Z hodnotiacej spravy vyplynulo, Ze E. je taZzkopadna, neochotne sa prispdsobuje zmenam,
lipne na minulosti. Diagnostické centrum na zaklade diagnostiky odporucilo uloZit vychovné opatrenie a
to dalSi pobyt v zariadeni po dobu 6 mesiacov odo dfia jej umiestnenia.

8. Okresny sud Trnava vo veci dalej konal a uznesenim sp. zn. 27P/17/2021-39 zo dha 9.6.2021
pravoplatnym dfia 8.7.2021 nariadil vychovné opatrenie nad malol. E. F. a to pobyt v Diagnostickom
centre Lietavskd Lucka, najdlhSie na 6 mesiacov odo diia umiestnenia za ucelom odbornej pomoci
maloletému dietatu. KedZe E. podla zariadenia splnila podmienky stanovené diagnostickym centrom
mohla byt doCasne prepustena z daného zariadenia na dobu od 30.6.2021 do 2.8.2021. Bola
oboznamena s pravidlami dovolenky a upozornena na to, Zze v pripade zlyhania po¢as dovolenky, t.j.
nedodrzania stanovenych pravidiel, oneskoreny prichod a pod. bude ohodnotena podla vnutorného
poriadku zariadenia. E. s podmienkami suhlasila. Otec suhlasil, aby dcéra E. travila letné prazdniny v
jeho domécnosti. V ramci rozhovoru urad ubezpedil, Ze E. bude mat pod kontrolou a nesuhlasil, aby
dcéra chodila sama s matkou poc¢as pobytu doma a tiez, Ze sa s fiou nebude ani stretavat, lebo nema
na fu dobry vplyv. TaktieZ sme komunikovali s matkou E., ktora sa vyjadrila, Ze sa nebude zdrziavat' v
K., nakolko si bude hladat pracu aj s ubytovanim. Dodala, Ze sa nechce vratit do domacnosti byvalého
manzela, nakolko spoluzitie by nefungovalo.

9. Otec si malol. E. osobne prevzal v zariadeni. Spociatku E. otca posluchala, avSak diia 12.7.2021 sa s
tunaj8im oddelenim telefonicky skontaktoval otec E. a uviedol, Ze dcéra utiekla z doméacnosti a opatovne
mu ukradla peniaze, ktoré mal odloZené na pohreb otca. Najskor sa snazil E. hfadat sam, no nenasiel ju,
preto odporudili otcovi, aby oznamil na policii nezvestnost svojej dcéry a tiez, aby tuto informaciu oznamil
aj diagnostickému centru. V zavere telefonického rozhovoru otec dodal, Ze s E. skondil, a Ze nie jej jeho
dcéra. Myslel si, Ze si urCité veci uvedomila, Ze sa zmenila, avdak opak bol pravdou. Poznamenal, Ze
bude suhlasit s umiestnenim dcéry do reeduka&ného centra®.

10. Urad sa opakovane snazil telefonicky kontaktovat otca za Ugelom zistenia informacii ohladne E.,
av8ak bezuspeSene. Napokon sa podarilo s otcom telefonicky spojit dfia 26.7.2021, ktory uviedol, Ze
E. je u neho v doméacnosti od 16.7.2021. Po zadrzani sa snazila policia i otec o navrat maloletej do
diagnostického centra. Toto sa vSak nepodarilo ani policii ani otcovi, nakolko sa v danom zariadeni nikto
nenachadzal. O suginnost bola poZiadana policia v Ziline. E. v rozhovore svojmu otcovi vysvetlila ako
to bolo s jej utekom. Uviedla, Ze ked utiekla z domu iSla podla jej slov ,k ciganom na G.“. U nich sa
mala zdrzat’ 4 dni. Ked ju policia 2x hfadala v domacnosti rodiny L., ti ju opakovane zapreli. Treti krat
prisli kuklacgi a vtedy ju ,cigani“ zadnou cestou vyviezli do K. a iSla k panovi, u ktorého predtym byvala
s mamou. Od neho zatelefonovala matke a nasledne matka kontaktovala otca, ktory priSiel po E. spolu
s vySetrovatelom do bytu toho pana. Nasledne E. bola vypoc&uta na policii, kde podala vysvetlenie do
zapisnice.

11. Dfia 16.9.2021 urad vykonal Setrenie v domacnosti otca. Otec nadalej byva v najomnom mestskom
byte. Pracuje v autoservise v K. ako autolakyrnik s prijmom cca 300,- eur a dalej je zamestnany v
Stredisku socialnych sluzieb v K., kde pracuje ako domovnik a vykonava udrzbarske prace s prijmom
cca 200,- eur.

12. Zo spravania a postojov je evidentné, Ze vychovné problémy u maloletej za posledné obdobie
pretrvavaju. Sam otec ma obavu, ze maloleta bude pachat trestnu €innost' a pri najmensich nezhodach
bude utekat’ z jeho domacnosti. Matka odmietla akukofvek pomoc a intervenciu z nasej strany, situaciu
vyriedila odchodom nam na nezndme miesto a k celej veci sa postavila viac nez pasivne. Z nasho



pohladu matka nie je schopna zabezpedit dcére riadnu vychovu a starostlivost. Otec vo vychove
maloletej rezignoval a suhlasil s jej umiestnenim. V rodine nie je nikto koho by maloleta reSpektovala.
Sama maloleta E. v ramci pohovoru so socialnou pracovnickou v diagnostickom centre sa vyjadrila, Ze
sa nechce vratit domov, pretoze ma obavu zo svojho zlyhania.

13. Podla § 324 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*), pred zaCatim konania, poCas konania a po jeho skoneni sud méZe na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto m& maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

18. Podla § 37 ods. 3 pism. a) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely.

19. Podla § 54 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

20. Neodkladné opatrenie je procesnym in&titutom, ktory umozniuje poskytnut rychlu ochranu poruSsenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania. Mozno ho nariadit, len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery U&astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
pripade konania podla CMP aj v pripade, ak to vyZaduje verejny zaujem, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mdéze sud rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednavania. Pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je nevyhnutné vykonat dbkazy ako v
konani vo veci samej, ale je postadujuce, ak je osvedCena potreba nevyhnutnej neodkladnej ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov, a zarovef splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného
opatrenia, Ze sa osveddi alebo preukaze niektory z dévodov na jeho nariadenie. V pripade maloletych
deti nepostacuje aby nevyhnutnost do€asnej upravy pomerov vyplyvala len z naliehavosti situacie, ale
je tiez potrebna existencia skuto€ného zaujmu maloletého dietata na do¢asnej uprave pomerov. Pri
rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat prave na zaujem maloletého dietata,
ktory je prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietat’a, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie).
Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje najma uroven starostlivosti o
dieta, bezpectnost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti ako aj
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata, a pod..

21. Nariadeniu ustavnej starostlivosti by mali v zdsade predchadzat iné vychovné opatrenia, ktoré vSak
neviedli k naprave, resp. ktoré sa minuli u€inkom. Za tieto tzv. iné vychovné opatrenia sa povazuju
najma vychovné opatrenia uloZené podfa § 37 ZR, pripadne podla § 12 az 15 zakona ¢&. 305/2005
Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele (vychovné opatrenia v uzSom slova zmysle),
obmedzenie alebo zakazanie styku maloletého dietata s rodi€om (§ 25 ods. 3), ako aj zverenie



maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. Péjde o pripady,
ked je vychova maloletého dietata tak vazne narusena, Ze aplikacia miernejSich opatreni by sa minula
u€inkom a jedinym vychodiskom na zabezpec€enie vychovy dietata v konkrétnej situacii je nariadenie
ustavnej starostlivosti, pripadne ak je prostredie, v ktorom dieta u rodi¢ov Zije (napr. v désledku
nadmerného poZzivania alkoholu rodiémi & nevhodnych hygienickych podmienok pre maloleté dieta),
nevyhovujuce a ponechanie v tomto prostredi by bolo na Ukor jeho zdravého vyvinu, ak sa rodicia o
maloleté dieta nestaraju a zaroven neexistuje osoba, ktorej by bolo mozné zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti (pozri aj R 50/1985). To znamena, Ze
vynimoc¢nost pripadu spodiva v tom, Ze je v zaujme maloletého dietata a zabezpecenia jeho vychovného
prostredia nevyhnutné a nutné, aby bola nariadena ustavna starostlivost’ aj v pripade, ak jej nariadeniu
iné vychovné opatrenia nepredchadzali.

22. Vychova maloletého dietata je vazne ohrozena v pripadoch, ked eSte nie je naruSena, ale je tu
realna moznost’ jej naruSenia, ktora spociva najma v zlom rodinnom prostredi, nedostatku mravne;j
a vychovnej spdsobilosti rodiCov (napr. rodiCia sa dopustaju trestnej €innosti, ohrozovania mravnej
vychovy a pod. - pozri R 21/1990). Méze ist o pripady, ked rodi€ia nadmerne pozivaja alkoholické
napoje, nestaraju sa o dieta, neposkytuju dietatu ani zakladné hygienické, materialne a iné podmienky,
nezabezpeduju dohfad nad maloletym dietatom a pod., teda vo vychovnom prostredi, v ktorom dieta Zije,
su zavazné nedostatky spdsobilé narusit vychovu maloletého dietata. Ustavna starostlivost nariadena
z tohto dévodu je opatrenim predovsetkym preventivneho charakteru (R 45/1986).

23. Vychova maloletého dietata je vaZzne naruSena aj v pripadoch, ked sa negativne vplyvy vychovného
prostredia prejavuju v negativhom spravani maloletého dietata, rodi¢ia teda prevazne zo subjektivnych
doévodov nezabezpecili vychovu dietata alebo nezvladli vychovu dietata, pripadne predchadzajuce
vychovné opatrenia sa minuli t&inkom. Dieta v dosledku toho pacha trestnu €innost, je zlomyselné, tula
sa, nechodi do Skoly, nereSpektuje ulozené obmedzenia, pripadne trpi podvyZivou, je vazne ohrozené
jeho zdravie €i Zivot, poZiva alkoholické napoje €i iné navykové latky a pod. V naposledy uvedenych
pripadoch je v zaujme maloletého dietata nutné najprv mu uloZit vychovné opatrenie podfa § 37 ods.
3 pism. a) az c). Pozri tieZ R 21/1990 a R 50/1985.

24. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami mal sud
preukazané, Ze tento navrh je dévodny, pretoZze bolo preukazané, Ze priaznivy fyzicky, psychicky,
socialny a mravny vyvin maloletej je v su€asnosti ohrozeny a nariadené miernejSie vychovné opatrenie
neviedli k naprave vo vychove a v spravani maloletej. Maloleta sa nachadza v starostlivosti otca a jej
spravanie vyzaduje prisnejSi rezim ako je tomu u otca, priCom doterajSie miernejSie vychovné opatrenie
neviedli k naprave a nariadenie Ustavnej starostlivosti je jedinym vychodiskom na zabezpecenie vychovy
maloletej. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze su dané dbvody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleta umiestni do reedukacného centra.
Vzhfadom na akutnost situacie, kedy maloleta odmieta reSpektovat’ akukolvek autoritu, €asté klamanie
a prespavanie mimo svojho bydliska, kradeze, zanedbavaniu povinnej Skolskej dochadzky, osoby
zodpovedné za jej vychovu samé nedokazu tuto situaciu zvladnut resp. su pasivne (matka), sud dospel
k zaveru, Ze maloletej musi byt nariadeny pobyt v reedukaénom centre, aby sa jej spravanie zlepSilo,
zatial ¢o jej odborny tim centra poskytne nalezZitu starostlivost, pretoZze v su€asnej situacii existuje
dbvodna obava, Ze jej psychicky, fyzicky a socialny vyvin je vazne ohrozeny. Preto je potrebné v zaujme
maloletej odovzdat ju do starostlivosti zariadenia, ktoré pIni Ulohu odbornej pomoci. Zahal€ivy spbsob
Zivota, majetkovu trestnu Cinnost, zanedbavanie vzdelavania nemozno povazovat za akceptovatelné,
treba ich potladit hned zo zadiatku, a preto je nutna ingerencia sudu. Maloleta je vo veku, kedy sa ma
ucit v8etkym podstatnym Castiam spoloenského Zivota, aby bola v dospelosti plnohodnotnym &lenom
spoloCnosti, preto musi byt vedena spravnym smerom, ktory jej pomdze. Zaroven musi navstevovat
Skolské zariadenie, ktoré prispieva k zlepSeniu vychovy. Z uvedenych dévodov okresny sud povazoval
za potrebné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet' a maloleti do¢asne umiestnit’ do
reedukacného centra, €o je v najlepSom zaujme dietata.

25. Sud o trovach konania nerozhodoval, nakolko konanie vo veci samej bude pokracovat vzhlfadom na
podany navrh a o trovach konania okresny sud rozhodne pri rozhodovani vo veci same;.

26. Podfa § 30 Obcianskeho zakonnika, ak dbjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi



sud osobitného zastupcu. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat
svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zdujmov medzi
rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom;
v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri
ur¢itom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®). Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine,
kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema zakonného zastupcu alebo
ak zadkonny zastupca nemdze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani alebo pri uréitom pravnom
ukone zastupovat. Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa
primerane pouZiju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania
alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny. Podla § 68 ods. 1 a 2 Civilného
sporoveého poriadku, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat pred sidom,
kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. (1) Procesny opatrovnik je osoba ustanovena z
dévodov uvedenych v tomto zdkone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje. (2) Podla § 69 Civilného
sporového poriadku, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktord nemdze samostatne
konat pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny. Podfa § 117 Civilného sporového poriadku, ak treba, aby za
maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u
ktorej je predpoklad, ze bude konat’ v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za
opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

27. V zmysle citovanych ustanoveni sud zarover ustanovil maloletej vo vyroku Il. tohto uznesenia
procesného opatrovnika, ktory bude zastupovat zaujmy maloletej v tomto konani. Za procesného
opatrovnika pritom ustanovil podla trvalého bydliska a aj obvyklého pobytu maloletej miestne prislusny
Urad prace, sociélnych veci a rodiny Trnava, nakolko nebol podany navrh na ustanovenie blizkej osoby
za opatrovnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 357 pism. d/ C.s.p.) do 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



