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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej, v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v
Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému A. B., nar. X.X.XXXX, byvajicemu v G., P. XXX/
X, zastupenému JUDr. Monikou Marjanovi€, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Urbankova 1562/6, o
zaplatenie 4.537,82 € s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov €.
k. 9Csp/158/2017-229 zo diia 25.6.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku, v ¢asti o povoleni splatok a v sivisiacom
vyroku o trovach konania.

Priznava Zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,,sud prvej indtancie® alebo ,,sud“) rozsudkom uvedenym v zahlavi
konanie v Casti o zaplatenie 230 € zastavil (I.), Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
vo vy8ke 1.683,01 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne z dlZznej sumy od 26.6.2021
do zaplatenia, a to v mesacénych splatkach po 50 € vzdy k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci, po¢nuc
splatkou po pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o len
jednej splatky (11.), v prevysujucej Casti zalobu zamietol (lll.) a Zalovanému uloZil povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 15,68 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 4.537,82 € s
prislusenstvom a nahrady trov konania. Skutkovo Zalobu Zalobca od6vodnil tym, Ze dia 2.4.2015 uzavrel
so zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom avere &. 000000000200187 (dalej len ,,zmluva®), na zaklade
ktorej Zalovanému poskytol uver vo vyske 5.000 €. Poskytnuty Uver sa zalovany zaviazal splacat' v
mesacnych splatkach po 81,47 €, az do zaplatenia celkovej Ciastky 8.948,76 €. V zmluve bola dojednana
urokova sadzba vo vyske 13,9 % ro¢ne, RPMN vo vyske 16,04 % rocne, priemerna RPMN vo vyske
16,16 % ro¢ne, splatnost splatok vzdy k 15. diiu v mesiaci, splatnost prvej splatky 15.4.2015, splatnost
poslednej splatky 15.3.2024, odplata 16,9 % a poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 150 €. Zalovany
nesplacal uver riadne a v€as, v dosledku ¢oho ho Zalobca listom zo dfia 17.10.2016 upozornil na
omeskanie s Gihradou splatok a na moznost vyuzitia prava podlia § 565 Obgianskeho zékonnika. Zalobca
diZzné splatky neuhradil, preto Zalobca uver pred€asne zosplatnil, o0 ¢om Zalovaného informoval listom
zo diia 19.12.2016. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany uhradil len 1.409,59 €. Zalovany narok Zalobcu
neuznal v celom rozsahu a namietal, Ze ide formuldrovi zmluvu, ktorej obsah nemohol ovplyvnit, Tvrdil,
Z2e v zmluve absentuje rozdelenie splatok na istinu a uroky, RPMN a termin koneénej splatnosti, v
dosledku ¢oho povazoval uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Poukazal aj na skutoCnost, Ze Zalobca
mu realne poskytol nizSiu sumu aka je uvedena v zmluve, nakolko si jednostranne zapodital poplatok



za poskytnutie uveru vo vySke 150 €, Zalovanému tak poskytol uver len vo vySke 4.850 €. Tvrdil tiez,
Ze podmienky pre zosplatnenie Uveru neboli spinené, lebo mu neboli doru€ené oznamenia podla § 53
ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalovany uviedol, Ze Zalobca pri poskytnuti Gveru neposudil
dostatoCne jeho bonitu, ked neskimal jeho zadlZenost, vyZivovaciu povinnost, neoveril si prijem a
neskumal mesaéné vydavky, preto nemohol tver predéasne zosplatnit. Zalobcovi potom vznikol narok
len na zaplatenie splatnych splatok istiny bez urokov a poplatkov. Po podani Zaloby Zalovany uhradil
Zalobcovi sumu 230 €.

3. V dbsledku spéatvzatia Zzaloby v €asti o zaplatenie 230 € sud prvej inStancie konanie v tejto Casti v
sulade s § 145 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) zastavil.
Dalej na vec aplikoval ustanovenia § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, ods. 9, § 517 ods. 2, § 565 zak. &. 40/1964
Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), § 2 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. g/, pism. h/, pism.
I/, § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 16,, ods. 17, § 9 ods. 2 pism. e/, pism. h/, pism. i/, § 11 ods. 1 pism. b/,
pism. d/, ods. 2, ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,,ZoSU*), § 7 ods. 2 pism. a/ zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
posudzujuc zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom uvere.

4. Preskumanim obligatérnych nalezitosti sud zistil, Ze v zmluve je nespravne uvedena vyska Uveru
5.000, nakolko Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky len vo vyske 4.850 €, v dosledku
jednostranného zapoditania si poplatku za poskytnutie Uveru zo strany veritela. Takyto postup veritela
povaZoval za klamlivy a zavadzajuci. Zastaval nazor, Ze veritel mal potom v zmluve uviest ako vySku
Uveru 4.850 €, alebo poskytnut’ Zalovanému deklarovanu sumu a poplatok za poskytnutie uveru mal
nechat Zalovaného splacat spolu s mesacnymi splatkami. V opa&nom pripade, pri zveli¢eni situacie,
by mohlo déjst k tomu, Ze pri uvere vo vySke 5.000 € by si veritel ako poplatok za poskytnutie
uveru zapocital 3.500 €, spotrebitelovi by reélne pozi¢al len 1.500 € a splacat’ by vyZadoval istinu vo
vyske 5.000 €, ¢o povazZoval za neprijatelné. V dosledku nespravne uvedenej vySky uveru povazoval
predmetny Gver v sulade s § 11 ods. 1 pism. b/ za bezuroény a bez poplatkov. Zaoberajuc sa
posudzovanim bonity Zalovaného zistil, Ze veritel sice vykonal lustracie prislusnych registrov a na
pomery Zalovaného sa dopytoval aj v Ziadosti o Gver, ziskané informacie vSak nevyhodnotil s odbornou
starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU. Zalobca nezohladnil uz uzavreté zmluvy o spotrebitel'skych
uveroch Zalovaného a skuto&nost, Ze vzhladom na jeho prijmy a vydaje, dostupné finanéné prostriedky
Zalovaného nepostacuju natofko, aby bol predmetny Gver schopny splacat. Vzhladom na to vyslovil
nemoznost veritela vyZadovat jednorazové splatenie Uveru. Podotkol tiez, Ze neslo o hrubé porusenie
povinnosti posudit schopnost' spotrebitela Uver splacat s odbornou starostlivostou, kedZe Zalobca
skumal bonitu Zalovaného v zakonom predpokladanych registroch a dopytom u Zalovaného, na zaklade
vysledkov Setreni v8ak bolo riskantné poskytnut Zalovanému uver za takych podmienok, bez toho,
aby Zalovaného neprimerane zadlzil. Splnenie zakonnych podmienok pre zosplatnenie Uveru mal za
preukdzané, avSak skonstatoval, Ze uvedené nema vyznam pre posudenie sporu, nakolko veritel nebol
opravneny uver zosplatnit. Vzhladom na bezuro&nost a bezpoplatkovost’ iveru a nemoznost vyuzitia
prava veritela podfa § 565 OZ zhrnul, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie sumy len vo vyske
1.683,01 €. Ku dfu vyhlasenia rozhodnutia vo veci sa stali splatnymi splatky v obdobi od 15.4.2015
do 25.6.2021, teda 74 splatok, pricom pri poskytnutej istine 4.850 € rozvrhnutej na pévodny pocet
splatok 108, mala byt mesaéna splatka (bez urokov a poplatkov) vo vyske 44,90 €. Zalovany mal ku diiu
25.6.2021 uhradit 3.322,60 €, pri¢om celkovo uhradil 1.639,59 €. Zalobcovi je povinny uhradit e$te sumu
vo vyske 1.683,01 €. Sud prvej indtancie dIZnd sumu povolil Zalovanému splacat v mesacnych splatkach
po 50 €, vzhladom na jeho prijmy, vydavky na iné Gvery a socialnu situaciu spoc€ivajucu v dalSej (tretej)
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Uviedol, Ze vySka mesacnej splatky je primerana vo&i obom
stranam sporu, ked na jednej strane u Zalovaného moznost' Uhrady dlhu v splatkach nespésobi exekuciu
a s nou suvisiace trovy, a na strane druhej Zalobca ziska dlznu Ciastku spat v prijatefnom ¢asovom
obdobi. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, tak Ze
uspech Zalobcu, vzhfadom na zamietnutu €ast’ naroku a tiez Zalovanym zavinené zastavenie konania
v Casti, ustalil v rozsahu 15,68 %.

5. Rozsudok vo vyhovujucom vyroku len v €asti povolenia uhrady dlznej sumy v splatkach, v zamietavom
vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania napadol odvolanim Zalovany, uplatfiujuc odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Nesuhlasil so zaverom sudu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru pre nespravnost Udaja o celkovej vySke Uveru. Mal za to, Ze sankcia vo forme bezuroénosti
a bezpoplatkovosti postihuje Gver len v pripade ak zmluva neobsahuje udaje uvedené v § 9 ods. 2



pism. a/ az I/, s/, z/, a aal ZoSU vébec, predmetna zmluva vSak udaj o vyske Uveru obsahovala.
Sud neoddvodnil, na zaklade akej Uvahy dospel k nespravnosti (priCom trval na jeho spravnosti) tohto
Udaja a tieZ to, Ze nespravnost’ Udaja ma mat rovnaké nasledky ako absencia niektorej z naleZitosti.
Tvrdil, Ze Zalovanému bola dana do dispozicie na inkasny u&et cela istina Uveru, a az po prevode na
Zalovanym pozadovany G&et bol zinkasovany poplatok vo vyske 150 €. Zalobca nevidel ini moznost
uvedenia celkovej vySky Uveru. Zaroveh poukazal na skutonost, Ze v zmysle zmluvnych dojednani
by mu tato suma mohla byt vratena po splneni podmienok upravenych v bode 2.5 Zmluvy, ¢o sud
prvej inStancie nezohfadnil. K posudzovaniu bonity Zalovaného uviedol, Ze schopnost spotrebitela
uver splacat vyhodnotil na zaklade udajov zo Spolo€ného registra bankovych informacii (SRBI), z
ktorych zistil, Ze ku diu podania Ziadosti nemal Ziadne dlzné splatky, s ktorymi by bol v omeskani,
udajov poskytnutych samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Uveru o jeho prijmoch, vydavkoch a
zamestnavatelovi, a reportu zo Socialnej poistovne za u€elom preverenia zamestnania. Pri posudzovani
bonity vzal do Gvahy dobu, na ktori mal byt Uver poskytnuty, vySku Uveru ako aj jeho ucel a zohladnil
prijmy Zalovaného, preto zastava nazor, Ze povinnost v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU splnil. V zavere namietal
aj umoznenie uhrady dlhu Zalovaného v splatkach, na €o nevidel dévody a mal za to, Ze sud rozhodnutie
v tejto Casti nedostatoéne odévodnil. Zhodnotil, Ze predizenie pariénej lehoty sid umoznil na zaklade
dékazmi nepodlozenych tvrdeni Zalovaného a bez riadneho skumania jeho majetkovych pomerov.
Poukazal na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podfa ktorej hfadiskami pre Gvahu sudu,
¢i sa ma Zalovanému, ktorému platobnu povinnost urcil, priznat vyhoda splatok, budu najma- osobné a
majetkové pomery stran, vySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného v konani, prejavena
snaha o plnenie zavazku Zalovanym, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania a doba, po ktorej by tymto spésobom doslo k zaplateniu dlZznej sumy s tym,
aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie diZznika na ukor veritefa. V opaénom pripade by doSlo k
naruseniu vyvazenosti zaujmov oboch stran sporu v smere faktického popretia pravoplatne priznanych
prav ¢i moznému vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobcu (rozsudok NS SR 7Cdo/116/2012
z 18.3.2013). Zalobca zdéraznil skutognost, Ze priznanim splatok vo vyske 50 € mesacéne, ktoré by
tak boli zhruba o polovicu niZSie ako pévodne dohodnuté splatky vo vySke 81,47 €, sud zapri€inil, Ze
diZnu sumu bude Zalovany splacat takmer tri roky a tym ho neopravnene zvyhodnil. Mal za to, Ze vySka
priznanej splatky je neadekvatna vyske Zalovanej pohladavky, pretoZe lehota na splatenie pohladavky
sa predizila do takej miery, Ze sa tym poprel samotny udel sidneho konania a takéto rozhodnutie
nevedie k odstraneniu pravnej neistoty, ku ktorému ma stdne konanie smerovat. Ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, zaviaze Zalovaného na Uhradu
diZznej sumy v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi prizna narok na nadhradu trov konania
v plnom rozsahu.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) posudil odvolanie Zalobcu ako podané
v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP
a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. f/ a h/ CSP), pri€¢om dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 4.11.2021 o 9.50 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202,
Il. poschodie Krajského sudu v KoSiciach, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
riadne zverejnené v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

9. Zalobca odvolanie odévodnil s poukazom na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP,
t. j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Odvolaci dévod podra § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové



zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

11. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ odvolaci sud uvadza, Ze vo vdeobecnosti je
pravnym posudenim ¢&innost’ sudu, pri ktorej aplikdciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tiez spravne interpretoval avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzZil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a
v rozsahu namietok Zalobcu vymedzenych v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
opodstatnené a uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v dostato€nom rozsahu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z § 191 a nasl. CSP,
z tychto dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Uplatneny narok Zalobcu spravne pravne
posudil, pri¢om rozsudok aj nalezite odévodnil a odvolaci sud nezistil ani Ziadnu z procesnych vad
konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zarover pocas odvolacieho konania
nevysli najavo také skutocnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky
Zalobcu v prevaznej miere boli uz predmetom posudenia sudom prvej inStancie, nemali vplyv na vecnu
spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

13. Dévody rozsudku su podrobné, presved&ivé a zakonu zodpovedajuce, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (§ 382 ods. 2 CSP)
odvolaci sud uvadza nasledovné:

14. Odvolatel nesuhlasil so zaverom o nespravnosti idaja o vyske Uveru a z toho plynucej bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti veru. V konani nebolo sporné, kedze obe strany zhodne tvrdili, Ze Zalovanému boli
titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere dané do dispozicie finanéné prostriedky len vo vySke 4.850 €,
nie 5.000 € ako deklaruje samotna zmluva, a to v désledku jednostranného zapoéitania poplatku za
poskytnutie uveru vo vyske 150 € zo strany Zalobcu. Je teda nepochybné, Ze Zalobca do spotrebitel'ského
uveru zahrnul i poplatok za jeho poskytnutie. Su€astou celkovej vysky spotrebitefského Gveru v3ak nie
je poplatok za poskytnutie Uveru, pretoZe uvedeny poplatok, ktory ma charakter odmeny poskytovatelovi
sluzby, treba povaZovat len za naklady spotrebitelského Uveru. K uvedenému zaveru dospel aj Sudny
dvor Eurdpskej unie v rozsudku z 21.4.2016 vo veci C-377/14 kde konStatoval, Ze: ,,celkovéa vySka Uveru
a vyska Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje
sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené®. Ak Zalobca do celkovej vySky spotrebitefského Uveru
zahrnul aj poplatok za poskytnutie Uveru, ide o postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
veritela, ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu
uveru, pricom takéto konanie zakonodarca povazuje za nekalt obchodnu praktiku a su€asne ju zakazuje.
Uvedené potom znamena nespravnost’ Udaja o vySke uveru, ktord ma v kone€nom désledku rovnaky
efekt ako neuvedenie tohto udaja vébec, v désledku ¢oho je potrebné uver povazovat za bezurocny
a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/. Pokial Zalobca zastava nazor, Ze v zmysle § 11 ods.
1 pism. b/ ZoSU len absencia obligatrnej nalezitosti mdze spdsobit’ beziroénost a bezpoplatkovost
uveru, nie v8ak uvedenie nespravneho udaja, ktory je obligatornou nalezitostou, takym vykladom by
bolo nutné dospiet k zaveru, Ze veritel méze uvadzat udaje, ktoré su zakonnymi nélezitostami hocijako,
v akejkolvek vyske, resp. hodnote, aj nespravnej, a za takto zhotovenu zmluvu nebude sankcionovany
v podobe bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru, €o je absurdné a v Uplnom rozpore s U&elom pravnej
Upravy zakona o spotrebitelskych Uveroch a umyslom zakonodarcu. Odvolaci sud sa zhoduje so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze znizovanie dojednanej vySky Uveru o sumu blizSie nezdévodneného



poplatku, ked droky boli ur€ované nadalej z takto dohodnutej, nie redlne poskytnutej sumy uveru, je
konanim majuci pévod v nekalej obchodnej praktike, ktora je zdkonom zakazana.

15. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj so zaverom sudu prvej inStancie ohladom porusenia povinnosti
veritela posudit schopnost spotrebitela Gver splacat s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1
ZoSU. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sice vykonal lustracie v prislusnych
registroch a zarover zistoval udaje nevyhnutné pre posudenie bonity priamo od Zalovaného, tieto v3ak
nevyhodnotil komplexne a s odbornou starostlivostou ako to predpoklada zakon. Zo Ziadosti o uver
vyplnenej Zalovanym vyplyva, Ze v ase uzavretia zmluvy bol Zenaty, mal dve deti, jeho Cisty prijem
predstavoval sumu 620 €, pri€om mal vydavky na kreditné karty vo vySke 500 € a kontokorentny
uver (povolené preCerpanie) vo vySke 700 €, ktoré zavazky su preukazané aj na zaklade lustracie v
Spolo¢nom registri bankovych informacii (SRBI). VySka splatky Zalobcom poskytnutého Uveru mala
byt vo vyske 81,47 €. Je nepochybné, Ze pri Cistom prijme vo vySke 620 € a vydavkoch na kreditné
karty vo vySke 500 €, Zalovanému ostavala mesacne k dispozicii suma vo vy8ke cca 120 €, z ktorej
mal eSte uhradit’ splatku Uveru Zalobcovi, po uhradeni ktorej by Zalobcovi ostala len suma cca 40 €.
Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ako mohol Zalobca, pri zachovani odbornej starostlivosti dospiet’ k
zaveru o spbsobilosti Zalovaného uver splacat’ pri takych podmienkach. Okrem toho Zalovany mal v
tom Case dve deti (momentalne uz tri), ktoré bol povinny vyZivovat. Podfa § 2 zak. ¢. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime uc¢innom v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, Zivotné minimum pre jednu
plnoletu fyzicku osobu predstavovalo sumu 198,09 € mesacne a pre nezaopatrené dieta sumu 90,42 €.
Podfla § 10 ods. 2 zak. €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi u¢inného v ase uzavretia zmluvy,
predstavovala davka v hmotnej nudzi pre jednotlivca sumu 61,60 €. Z uvedeného vyplyva, Ze po uhradeni
vSetkych vydavkov by Zalovanému na ostatné bezné Zivotné naklady neostala k dispozicii nielenZze suma
Zivotného minima, ale ani suma vo vy8ke davky v hmotnej nudzi, ktora predstavuje minimalnu sumu
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb, a to iba v pripade jednotlivca, priCom Zalovany mal uz
v Case uzavretia zmluvy dve deti. V pripade rodi¢a s detmi su obidve sumy este vySsie. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze posudzovanie bonity Zalovaného nemozno povazovat' za posudzovanie s odbornou
starostlivostou a Zalobca nemal Zalovanému uver vébec poskytnut.

16. Povolenie splacania dlhu v splatkach po 50 € mesacne povaZuje odvolaci sud za primerané,
vzhladom na osobné, majetkové a socidlne pomery Zalovaného ako aj jeho platobni schopnost.
Svoje pomery zalovany preukazal predloZzenymi dokazmi, a to vyplatnymi paskami, rozhodnutim sudu
o rozvode manzelstva a uréeni vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, dohody o uhrade dlhu v
splatkach, ktoré uzavrel so sudnou exekutorkou M.. O. A. a zmluvou o vypoZicke, na zaklade ktorej si
od obce Kazimir pozial peniaze na uhradu nakladov spojenych s pohrebom svojej matky. Odvolaci
sud povazuje za potrebné zohladnit' aj fakt, Ze Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou pri
posudzovani bonity Zalovaného, ¢im de facto staZil vymozenie svojho naroku, pri¢om pri uzavreti zmluvy
mohol a mal vediet, Ze Uver za tychto podmienok Zalovany nebude schopny splacat. Splatky diznej
sumy povazuje odvolaci sud za primerané a spravodlivé pre obe strany sporu.

17. Vzhladom na vSetky zistené skuto€nosti a uvedené dbévody odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu, v sulade s § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravne potvrdil.

]8. O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca nebol v odvolacom konani uspesny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol
zalovanému.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



