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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO:
35831154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO:
37927795, proti Zalovanej: B. zastupena JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Pavla Mudrona
1191/5, Zilina, ICO: 42350026, o zaplatenie 2.603,04 eura s prisluenstvom, sudkyfiou JUDr. Miriam
Pintovou, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 56,56 eura s prisluchajucim urokom z omeskania zastavuje.
II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 12Csp/158/2020 vedie konanie v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37927795, proti Zalovanej: B., zastipena JUDr. Petrom
Vachanom, advokatom so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 42350026, o zaplatenie 2.603,04
eura . Toto sudne konanie zac¢alo dfia 28.12.2020, kedy bola Zaloba doru¢ena Okresnému sudu Levice
pravny predchodcom Zalobcu- V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom: Mlynské Nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155.
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2. Pravny predchodca zalobcu v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal zalovanu k zaplateniu istiny
2.603,04 eura, uroku z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 2.603,04 eura od 29.5.2018 do zaplatenia a k
nahrade trov konania. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer
Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130 z titulu zlugenia uvedene;
spolognosti s VUB, a.s.. Tato skuto&nost je uvedena vo vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka
&islo 341/B. V zmysle Projektu rozdelenia zli&enim, spolognost VUB a.s. ako pravny nastupca pokraduje
v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s.,
ktorym sa rozumeju vsetky ostatné zlozky podnikania zanikajucej spolo¢nosti okrem TRIANGEL -
splatkového predaja a leasingu QCar.



3. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 14.4.2014 pdvodny Zalobca uzatvoril ako veritel so Zalovanym
ako diznikom Zmluvu o pézicke €. XXXXXXX (dalej Zmluva). Na zéklade zmluvy pévodny Zalobca
poskytol Zzalovanej pefiazné prostriedky-p6zi¢ku v sume 3.190,56 eura. Podla zmluvy o pdzi¢ke mal
Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 120 mesacénych splatkach v sume 81,95 eura, a to az do

celkovej sumy po6zicky vo vyske 9.834,00 eura. Do dha podania Zaloby uhradila Zalovana z vysSie
uvedenej zmluvy sumu 4.217,00 eura.

4. Pévodny Zalobca v Zalobe poukéazal na § 53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (dalej ,0Z%), podla ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu péziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, pévodny Zalobca v zmysle vys8ie uvedeného ustanovenia, diha 28.3.2018
listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade dlZznych splatok, na ¢o poskytol Zalovane;j
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne pdvodny Zalobca zalovanu upozornil, Ze ak
nedéjde aspon k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani
v dodato¢ne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradila. Pévodny Zalobca vyuZzil opravnenie v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia a dia 19.5.2018 uver zosplatnil, o ¢om bola Zalovana informovana listom
zo dna 23.5.2018- ,0znédmenie o vyhldseni okamZitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému
uveru doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato¢nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku
splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len
najstarSou omeskanou splatkou, tato vdak neur€uje zaciatok plynutia premi¢acej lehoty. Neuhradenim
aspon splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovana dostala do omes$kania viac nez 3
mesiace, a teda su€asne pévodnému Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 OZ opravnenie vyhlasit
dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo
zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel pdvodny Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania
diznika. Do difia podania zaloby Zalovana dIZzné splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti upravuje bod 12.4 zmluvnych podmienok.
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5. Celkovy dih Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 2.603,04 eura. Zalobca si tymto
zaroven uplatnil zdkonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dna nasledujuceho po Oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde
beZna doba dorucenia je 5 dni. Poukazal na &l. 15.2 zmluvnych podmienok, podla ktorého sa zasielka
povazuje za doru€enu piatym drfiom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v
prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 305,73 eura, si Zalobca v tomto spore
neuplatriuje.

6. Ku diu podania Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 6.763,48 eura (oznaCené v Prehlade
splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“). Uvedent sumu (dalej ako ,istina“) tvori: suget predpisanych
splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Podet splatok Vyska splatky Suma
splatok (pocet*vyska) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 48 81,95 3933,6 2829,88 = 6.763,48 eura.
Ku diiu podania Zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 4.217,00 eura, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci
,Uhrada“. Stugastou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v savislosti s vymahanim
pohladavky. V zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika su prisluSenstvom pohfadavky aj naklady
spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim
pohladavky. Uvedené naklady zalobca eviduje v prehlade splatok a uhrad (oznaené na konci vypisu ako
stipec ,MP3“) vo vyske 56,56 eura. Na zaklade vy$sie uvedeného, celkovi vysku diZnej sumy Zalovanej
ku dfiu podania néavrhu tvori: Istina + Naklady na vymahanie - Prijaté Ghrady = Zalovana suma 6.763,48
eura + 56,56 eura - 4.217,00 eura = 2.603,04 eura. Naklady na vymahanie pohfadavky si Zalobca v
tomto spore uplatriuje vo vySke 0,00 eura. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad
(stipec ,Zostatok®) vo vyske 2.908,77 eura zahffia aj zmluvna pokutu vo vyske 305,73 eura (stipec



,Pokuta“), ktort si Zzalobca v tomto konani neuplatfiuje. DIZna suma - neuplatnené naklady = Zalovana
suma 2.603,04 eura - 0,00 eura = 2.603,04 eura.

7. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dia 29.1.2021 pod &€.k. 12Csp/158/2020-37, ktory
bol Zalovanej doru¢eny do vlastnych rdk dia 3.2.2021 (doru€enka pripojena k ¢l. 39), a to spolu so
Zalobou a jej prilohami. Vo¢i tomuto platobnému rozkazu podala Zzalovana dfia 5.2.2021 odévodneny
odpor, a preto bol zruSeny uznesenim &.k. 12Csp/158/2020-87 zo dra 9.4.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 11.5.2021. V odpore Zalovana uviedla, Ze neuznava Zalobcom uplatneny narok v
celom rozsahu a namietala, Ze Zalobca neuviedol, akym spdésobom bola overena bonita klienta, s
poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z.. Podla Zalovanej Zalobca
nepreukazal, Ze by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky oznaceny v prehlade thrad
a splatok ako MP3 bol v sulade so zakonom. Zaroven Zalobca nepredlozil Ziadne listinné dokazy, ktoré
by preukazovali vznik nakladov na vymahanie pohladavky a v tejto €asti Zalobného navrhu neuniesol
dbkazné bremeno. Podla Zalovanej zalobca nesplnil podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ, pretoze Zalobca nepredlozil doruéenku k oznameniu o vyhlaseni okamzitej
splatnosti. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze najskér zaslal Zalovanej predZalobnd upomienku a nasledne
oznamenie o mimoriadnej splatnosti dlhu. Podla Zalovanej takéto oznamenie o mimoriadnej splatnosti
uveru, neméze spOsobovat’ Ziadne pravne nasledky, kedZe Zalobca nepredlozil doru¢enku k tomuto
oznameniu. Zalovana poukézala na § 45 ods. 1 OZ a uviedla na z&klade uvedenych skuto&nosti Zzalobca
nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zalovana dalej pokracovala argumentaciu
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tym, Ze z dévodu, Ze Zalobca nepredloZil listinny dokaz o tom, Ze sa ozndmenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti dostalo do sféry dispozicie Zalovanej, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana mala objektivnu
moznost’ oboznamit' sa s obsahom prejavu vOle v fiom vyjadrenej a preto neboli splnené podmienky
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovana tiez poukazala na uznesenie Najvy$sieho sud
zo dia 28.1.2011 sp. Zn. 5Cdo/129/2010.

8. Pravny predchodca Zalobcu dorucil sudu dna 10.3.2021 vyjadrenie k odporu Zalovanej, v ktorom
uviedol, Ze na zaklade uvedenych skutoCnosti navrhuje, aby sud podanej Zalobe vyhovel. Pravny
predchodca zalobcu dorucil sidu dha 29.4.2021 pisomné podanie, ktoré predstavovalo doplnenie
vyjadrenia k podanému odporu, v ktorom uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
dlhu bolo zasielané Zalovanej len oby€ajnou posStou, nakofko pred zosplatnenim bola Zalovanej
adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ktorej bola Zalovana upozornena na moznost zosplatnenia
dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. K otdzke zosplatnenia uviedol, Ze Zalovana sa mohla o
zosplatneni dozvediet najneskdr doruenim podanej Zaloby. Podfa jeho nazoru, predmetna listina ma
len deklaratérny charakter a jej ucinky spatne nastani momentom obozndmenia sa Zalovanej s jej
obsahom. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovanej poukazal na to, Ze obgiansky preukaz Zalovanej
nebol Ziadny spésobom odcudzeny a spifiala $tandardné riskové podmienky. Zalovana podpisom danej
zmluvy, podla neho, prehlasila, Ze v3etky uvadzané udaje su pravdivé, taktiez prehlasila, Ze ku driu
podpisu zmluvy jej neboli zndme Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jej
zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovana mala moznost sa s
podmienkami plnenia oboznamit a tieto nerozporovala. Zmluvné podmienky boli Zalovanou riadne
podpisané, zarover preukazala vySku jej mesacného prijmu, kedZe bola zamestnankyriou a zaroven
preukazala aj svoje mesacné vydavky. Pravny predchodca Zalobcu bol nazoru, Ze zmluvne stanovena
vy$ka mesacnej splatky sa javi ako primerana, a to aj s poukazom na Zalovanou uvadzané hodnoty. Dalej
sa vyjadril, Ze nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanej riadne splacat
poskytnuty Uver. Pravny predchodca uviedol tieZ to, Ze Zalovana ho nijakym spésobom neinformovala
o zmene finanénych pomerov, ktoré by jej znemoznili riadne splacanie poskytnutého uveru, taktiez
nepoziadala o zniZzenie mesacénej splatky. Zaverom pravny predchodca Zalobcu uviedol k polozke MP3
(nakladom spojenym s vymahanim pohfadavky), Ze Zalovana svojim podpisom suhlasila so zmluvnymi
podmienkami a teda vSetkymi nakladmi. Podfa ¢&l. 13 bod 13.6 Zmluvnych podmienok su sudastou
pohfadavky aj naklady, ktoré navrhovatefovi vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré sa
oznaduju ako MP3. V zmysle § 121 ods. 3 OZ su prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej
uplatnenim a prave tato hodnota predstavuje sumu 56,56 eura, pri€om trva na priznani tejto polozky.
Dalej argumentuje, Ze sa jedna o naklady spojené s ukonmi po&as mimostdneho vymahania dane;
pohladavky, pricom ich vySka je dana percentualnym podielom zo sumy vymozZenej pohfadavky na
zaklade Ciastkovych uhrad poukazovanych Zalovanou po datume zosplatnenia pohladavky.



9. V pisomnom vyjadreni Zalovanej, ktoré bolo sudu doru€ené dna 20.5.2021 uviedla, spotrebitel
je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné presné a pravdivé udaje, avsak tato povinnost
nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou, teda poZiadat si od spotrebitela potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpodet, a to ako stranu prijmoy, tak stranu vydavkov (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady
na byvanie, dopravu,
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domacnost, stravu, pripadne nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych tveroch vyZaduje skimanie
bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyZaduje vy$Si stuperi obozretnosti a odbornosti. Zakonnu
podmienku podia § 7 ods. 1 ZoSU, t.j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver® je potrebné vykladat tak, Ze nepostaCuje zo strany spotrebitefa len
uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval
a vyhodnocoval. Pri ziskani relevantnych informécii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii
dodanych spotrebitefom, ale aj z informacii, ktoré veritel ziska z inych dostupnych zdrojov, tak aby
ziskal objektivny obraz o finan&nej situacii spotrebitefa. Pravny predchodca Zalobcu tak nepostupoval,
ked napriek znaénej Uverovej zatazenosti poskytol Zalovanej uver, ¢im hrubym spdsobom porusil svoje
povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU. V pripade hrubého porusenia povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU
sa Uver povazuje v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezlroény a bez poplatkov a zaroven veritel nebol
opravneny vyzadovat od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Zalovana poukéazala
na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/2/2019-106z0 dfia 27.11.2019 a na rozsudok Krajského
sudu v PreSove &.k. 6Co/171/2016 zo dha 27.10.2016. Co sa tyka opravnenosti Zalobcu na naklady
spojené s vymahanim pohladavky, ktorych zdkonnost obhajuje odkazom na v3eobecné obchodné
podmienky, Zalovana tvrdi, Ze zo jeho strany nebol predloZeny Ziadny listinny dékaz o opravnenosti
nakladov na vymahanie pohfadavky, a preto ma za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohfadom
preukazania naroku na naklady spojené s vymahanim pohladavky.

10. Sddu bol doru&eny navrh na zmenu Zalobcu, kde pévodny Zalobca (VSeobecna Uverova banka, a.s.;
ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava) poukazuje na skutoénost, Ze postupil pohladavku
dfia 2.7.2021 ako postupca na spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava,
ICO: 35831154 ako postupnik, pri<om predmetom postupenia je aj suma Zalovana v tomto konani. O
navrhu pévodného Zalobcu rozhodol Okresny sud Levice uznesenim &.k. 12Csp/158/2020-154 zo dha
13.7.2021 tak, ze tomuto navrhu vyhovel a pripustil na miesto doterajSieho Zalobcu vstup nového Zalobcu
- Intrum Slovakia s.r.o0.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 2.8.2021.

11. Dna 9.9.2021 dorucil sudu Zalobca vyjadrenie vo veci samej, ktorého obsahom bolo okrem iného
aj Ciastotné spatvzatie zaloby vodli Zalovanej v &asti zmluvnych pokut a poplatkov v sume 56,56
eura. Zalobca upravil zalobny petit: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.546,48 eur spolu s
urokom z omesSkania vo vySke 5% ro¢ne od 29.5.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania a nahradu
trov pravneho zastupenia a to vSetko v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.”
V &asti, v ktorej vzal Zalobu spat Ziadal konanie zastavit. Zalobca zopakoval argumentéciu svojho
pravneho predchodcu, ktord dorucil sudu dna 29.4.2021 a dalej uviedol, Ze jeho pravny predchodca
prostrednictvom svojho interného overovacieho systému overil pravdivost Udajov uvedenych Zalovanou
a jej ziadosti, resp. zmluve o Uvere. Pred poskytnutim Gveru skimal prostrednictvom Socialnej poistovne
prijmy, vydavky (zrazky) a trvanie zamestnania. Povinnost kontroly registrov pre poskytovatelov uverov
bola zavedena az novelou zakona k 1.4.2015. Pravny predchodca Zalobcu postupoval plne v sulade s
§ 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. platného a uginného k 15.4.2014. Co sa tyka zosplatnenia, poukéazal
Zalobca na § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ. V zmysle zmluvnych podmienok zmluvy o pézZi¢ke sa zmluvné
strany dohodli, Ze: ,Spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a véasného nesplacania splatok pozicky
Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora sa stane okamzite splatnou
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(vyhlasit okamzitu splatnost péZicky), ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného
plnenia jednej splatky poCas obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v §
565 OZ a § 53 ods. 9 OZ.“ Vzhfadom na uvedené, kedZe Zalovana bola preukazatefne v omeskani
viac ako 90 dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 01/2018, bola pravnym predchodcom Zalobcu



formou predzalobnej upomienky vyzvanou na zaplatenie, pri€¢om bola zarover upozornenou na moznost
zosplatnenia pohladavky v celosti. Predmetnu pisomnost Zalovana riadne prevzala dnfa 6.4.2018
prostrednictvom splnomocnenca, ktory to potvrdil podpisom na doru€enku. Tato bola sudu predloZzena
ako priloha zaloby. Z dévodu, Ze zo strany Zalovanej nedoslo k naprave platobnej discipliny, pravny
predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu pohfadavky v celosti ku diu 19.5.2018. Oznamenie o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti bolo Zalovanej zasielané prostrednictvom obyc¢ajnej listovej zasielky dna
23.5.2018, a preto Zalobca nedisponuje doru€enkou. Pravny predchodca Zalobcu k zosplatneniu pristupil
az po tom, ako uplynulo 15 dni od upozornenia na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Z daného
ma Zalobca za to, Ze boli splnené podmienky podla § 53 ods. 9 OZ pre zosplatnenie pohladavky v celosti.

12. Zalovana v pisomnom vyjadreni, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 19.10.2021 uviedla, Ze pravny
predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dfia 28.3.2018, ktoru mozno povazovat za vyzvu
podla § 53 ods. 9 OZ vyzval Zalovanu na uhradu omeskanych splatok a upozornil ju na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Nasledne listom oznadenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Pravny predchodca Zalobcu postupoval
v rozpore s § 565 posledna veta OZ, kedZe pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nepouzil
do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. V predZalobnej upomienke zo dha 28.3.2018 pravny
predchodca poskytol Zalovanej lehotu na dobrovolné splnenie omeskanych splatok do 5.5.2018.
Re$pektujuc ustanovenie § 565 posledna veta OZ mal pravny predchodca Zalobcu vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru k 20.5.2018, kedZe zro¢nost’ splatok bola k 20. dAu v mesiaci. Zaverom uviedla, Ze z
uvedeného ddvodu treba predZalobnu upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru povazovat za neplatné pravny ukony a teda zalobca podla nej nema narok na splatky zroéné po
vyhlaseni rozsudku vo veci samej.

13. Okresny sud Levice na pojednavani dia 4.11.2021 rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovanej v zmysle § 180 CSP, ktori mali riadne vykazané dorucenie, neugast pisomne
ospravedInili a suhlasili s konanim v ich nepritomnosti.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ZoSU) (v zneni u&innom k 15.4.2014),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 a) ZoSU (v zneni G&innom k 15.4.2014), na ugely tohto zékona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

12Csp/158/2020

16. Podla § 2 d) ZoSU (v zneni uginnom k 15.4.2014), na ugely tohto zékona sa zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi

spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podra § 2 h) ZoSU (v zneni uginnom k 15.4.2014), na ugely tohto zakona sa rozumie celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 7ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom k 15.4.2014), veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.



19. Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni Gginnom k 15.4.2014), zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.
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20. Podla § 11ods. 2 ZoSU (v zneni Gginnom k 15.4.2014), ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=15.04.2014>, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porudenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=15.04.2014> sa Uver povaZzuje
za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=15.04.2014> sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely
posudzovania ich schopnosti splacania Gverov.

21. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
,OZ") (v zneni uginnom k 15.4.2014), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podfla § 52 ods. 2 OZ (v zneni ucinnom k 15.4.2014), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo U¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné..

23. Podfa § 52 ods. 3 OZ (v zneni ucinnom k 15.4.2014), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvérani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

24. Podla § 52 ods. 4 OZ (v zneni uginnom k 15.4.2014), spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 OZ (v zneni u¢innom k 15.4.2014, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podfa § 53 ods. 5 OZ (v zneni u€innom k 15.4.2014), neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Podfla § 53 ods. 9 OZ (v zneni u€innom k 15.4.2014), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat'v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 565 OZ (v zneni u¢innom k 15.4.2014), ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
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29. Podla § 54 ods. 1 OZ (v zneni u€innom k 15.4.2014), zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

30. Podla § 54 ods. 2 OZ (v zneni u€innom k 15.4.2014), v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 524 ods. 1 OZ (v zneni tu€innom k 15.4.2014), veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

32. Podla § 525 ods. 1 OZ (v zneni u€innom k 15.4.2014), postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohfadavku, pokial neméze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

33. Podla § 39 OZ (v zneni u€innom k 15.4.2014), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. Podla § 45 ods. 1 OZ (v zneni u¢innom k 15.4.2014), prejav vble pésobi voci nepritomnej osobe
od okamihu, ked jej dojde.

35. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach (v zneni uCinnom k 15.4.2014), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej banky je klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

36. Na zaklade prevedeného dokazovania, oboznamenim sa so Zalobou, s listinnymi dékazmi, sud zistil
tento skutkovy a pravny stav:

37. Pravny predchodca Zalobcu v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze jeho
predmetom ¢innosti je okrem iného aj poskytovanie uverov.

38. Zalovana zmluvu uzatvéarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo
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zamestnania. Pri zakonnom posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prisluSnych ustanoveni
0 zmene a doplneni niektorych zékonov a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi
zmluvnymi stranami na zaklade zmluvy uzavretej diia 15.4.2014 je vztahom obdcianskopravnym a je
potrebné nar aplikovat ustanovenia tohto zakona.



39. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzatvoril
so zalovanou ako diznikom Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX dfia 15.4.2014 (pravny predchodca Zalobca
nespravne uviedol, Ze bola uzatvorend 14.4.2014), na zaklade ktorej jej Zalobca poskytol Uver vo vySke
3.190,56 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v 120-ich mesacnych splatkach vo vy3ke 79,64 eura,
sadzba poistenia 2,90% p.a., mesaCna vyska poistenia 2,31 eura, termin kone&nej splatnosti bol v
predmetnej zmluve stanoveny na

april 2024. Splatnost’ splatok bola stanovena k 20. driu v mesiaci, RPMN banky ¢&inila 32% p.a.,
rocna urokova sadzba 32%, priemerna RPMN 18,87% p.a. V zmluve je uvedena celkova Ciastka
Gveru vo vyske 9.556,80 eura a celkové naklady spotrebitela 6.366,24 eura. Uver bol poskytnuty
ako uver na uhradu existujucich dlhov Zalovanej.. Zalovana neplnila svoju povinnost riadne splacat
pbzicku, s jej splacanim sa dostala do omeskania. Z dovodu porusenia zmluvnych povinnosti Zalovane;j
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku dfiu 19.5.2018 mimoriadnu splatnost’ Gveru. Oznamenie odoslal
Zalovanej oby€ajnou zasielkou dria 23.5.2018, pricom nedisponuje doru€enkou osvedCujucou jeho
dorucenie Zalovane;j.

40. Neoddelitelnou sugastou Zmluvy o pézicke zo dna 15.4.2014 su aj Zmluvné podmienky pre
poskytovanie spotrebitelskych uverov pre fyzické osoby - ob&anov, kde v bode 15.2. je uvedené,
~opolo¢nost’ doru€uje na pisomnosti na adresu klienta uvedenu v zmluve na ucely doruovania alebo
na inu adresu pisomne oznamenu klientom spolo¢nosti najneskér predo diiom odovzdania pisomnosti
na postovu prepravu spolonostou. Oznamenia zasielané klientovi do vlastnych ruk sa povazuju za
doru¢ené okamihom, kedy klient prislusné oznamenie obdrzi, inak piatym dfiom, kedy klient prislusné
oznamenie odmietne prevziat' alebo sa prislusné oznamenie zaslané spolo¢nost'ou na poslednu znamu
adresu klienta vrati spolo¢nosti ako nedorucené, a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani prislusného
oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky sa povazuju sa dorucené okamihom, kedy klient
prisludnu zasielku obdrzi, inak piatym dfiom, kedy bola pisomnost podfa spolo¢nosti dana na postovu
prepravu. Sud zdiela nazor, Ze dohodou zmluvnych strdn nemozno platne dojednat nevyvratitelnu
domnienku ani fikciu, Ze urlitd zasielka obsahujuca pravny Ukon sa povazuje za doru€enu len na
zaklade jej odoslania bez toho, aby doSla do sféry adresata (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze zo
dnia 16.11.2009, sp. Zn. 5Cmo/161/2009). Takato fikcia doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre
jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 OZ v spojeni s § 39 OZ. Princip doru€ovania pravnych tkonov
ako podmienka ich uc&innosti vyplyva nielen z § 45 OZ, ale je jednou z hlavnych zdsad sukromného
prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u¢astnikov pravnych
vztahov dochadzalo na z&klade prejavu vble konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne
objektivnu mozZnost’ sa s tymto ukonom oboznamit- ak ma byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou
osobou vyznamnym pre druhd osobu, musi mat tato osoba aspofi prileZitost spoznat jej obsah (musi
realne dojst do jej dispozi€nej sféry). Dispozi¢na sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym
doru€ovacim rezimom, t.j. kontaktnymi adresami u€astnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla
v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u¢inné uz tym, Ze sa doruci do dohodnutého miesta
alebo urenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, priCom
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uz nie je déleZité, i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. VSeobecnou poZiadavkou toho,
aby bolo mozné pisomnost povazovat doru€enu je, aby adresat mal objektivnu moznost oboznamit
sa s obsahom prejavu véle v fom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vble do sféry jeho
dispozicie. Pri interpretacii poziadavky !o doru€eni“ ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a
vyzvy na zaplatenie (vratane oznamenia o postupeni pohladavky) je potrebné vziat' zretel na pravne
uginky jednostrannych adresnych (adresovanych) pravnych ukonov vyplyvajucich z § 43 ods. 2 prve;j
vety OZ a § 45 ods. 1 OZ (aplikacia prislusného bodu Zmluvnych podmienok ako uz bolo vysSie
naznacené neprichadza do uvahy pre jeho absolutnu neplatnost). V zmysle tychto, prejav vole je
vyjadreny jednostrannym pravnym ukonom pdsobi od doby, ked' dbjde osobe, ktorej je uréeny. Prejav
vble pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

41. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalobca sudu nepreukazal, Ze pbévodny veritel
pred postupenim pohladavky na Zalobcu pisomne vyzval Zalovanu na splnenie pefiazného zavazku
(nakolko nebolo preukdzané dojdenie takejto vyzvy Zalovanej v zmysle § 45 ods. 1 OZ) a teda
Zalovana ku dfiu postupenia pohladavky preukazatelne nebola nepretrzite viac ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim tejto pohfadavky (teda celej pohfadavky, ktort voCi nej postupca ziskal
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru). Zmluva o postipeni pohladavok je absolutne neplatnou podla



§ 39 OZ pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zdkonnej podmienky uvedenej v § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach. V suvislosti s uvedenym pravnym nazorom sudu je potrebné poukazat
aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. Zn. 7Cdo/26/2017 zo diia 27.3.2018, ktory
skonstatoval, Ze rozborom § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, treba dospiet’ k tomu, Ze
celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit’ pohfadavku patriacu
banke bud inej banke alebo subjektu, ktory nie je bankou, priCom bez splnenia takychto podmienok k
postupeniu dbjst nemozno.

42. Z oznédmenia o postupeni pohladavky zo diia 24.6.2021 vyplyva, Ze veritel (VUB, a.s.) oznamil
Zalovanej, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej dria 21.6.2021, postupil svoju
pohladavku voc€i nej vyplyvajucej zo Zmluvy o pozicke €. XXXXXXX zo dfia 15.4.2014 na Zalobcu. Nie
je vdak mozné objektivne zistit kedy bolo dané oznamenie odoslané, resp. doru¢ené Zalovanej, a tiez
vznika moznost pre polemiku ohfadom skuto€nosti, & dané oznamenie bolo vébec odoslané Zalovanej,
pretoZe Zalobca a ani jeho pravny predchodca nepredlozili sudu nijaky dékaz osvedc&ujuci doruéenie
uvedeného ozndmenia Zalovanej. Z pisomnych vyjadreni Zalovanej sud zistil, Ze oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo diha 19.5.2018 jej nebolo doru¢ené. Napriek skutoCnosti, Ze pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej dorudil listinu nazvanu ako PredZalobna vyzva zo diia 28.3.2015, a to
dfia 6.4.2018 (doru€ena splnomocnenej osobe- ¢l. 19), toto pisomné podanie sud nepovaZuje za vyzvu
na zaplatenie dlznej sumy, ktora by bola spésobila zaloZit podmienku pre postupenie pohlfadavky podla
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, pretozZe v tejto sud upozornil na skuto€nost, Ze ak dlzni sumu neuhradi
v stanovenej lehote, veritel méze cely uver zosplatnit. Nasledne Zalobca nepostupoval podla § 92 ods.
8 Zakona o bankach a nepostupil svoju pohladavku Zalobcovi, ale vyhlasil mimoriadnu splatnost celého
uveru v celkovej sume 3.143,07 eur. AZ nasledne 21.6.2021 bola pohladavka, ktora je predmetom tohto
sporu postupena Zalobcovi, a to bez akejkolfvek predchadzajucej vyzvy Zalovanej v zmysle § 92 ods. 8
Zakona o bankach. Zalobca jednoznaéne neuviedol, & Zalovana po dorugeni predzalobnej vyzvy alebo
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru uhradila svoj dlh voci veritelovi, alebo nie.
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Ateda nie je jednoznacne preukazané, Ze Zalovand bola nepretrzZite v omeskani 90 dni s uhradou svojho
dlhu pred postupenim pohladavky Zalobcovi. V tejto suvislosti Zalobca neuniesol dbkazné bremeno.

43. V tomto spore bolo nevyhnutnym preskumat otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Na to, aby
sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v
konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana
Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i
je ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznagenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava a ucastnik na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré si predmetom konania, sa v obianskom procesnom
prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &ia
na zaklade ¢oho sa urtita fyzickd alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom uréitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (por.
rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004). Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
sa Zalobcovi nepodarilo preukazat jeho aktivnu legitiméaciu, ked sice predloZil zmluvu o postupeni
pohladavok, nepreukazal vSak splnenie zakonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohladavky
pbvodného veritela voéi Zalovanej ako dlznikovi. Banka je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti
diZznika splacat aver riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, po doruceni vyzvy
diznikovi, za podmienok stanovenych v zdkone o bankéach, alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne
od nej odstupit, v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami.

44. Vzhladom na skuto&nost, Zze pdvodny veritel je bankou, zakonodarcom su stanovené dalSie
podmienky, ktoré musia byt spinené, aby mohlo déjst’ k plathému postupeniu pohfadavky banky na inu
osobu. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach mdze banka postupit pohladavku vodi
klientovi aj bez suhlasu klienta a aj osobe, ktoré nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne
vyzve klienta na uhradu omeskanych splatok pohfadavky a klient, teda diZnik je nepretrzite dlhSie ako



90 kalendarnych dni v omeskani s plnenim o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke. Tieto
predpoklady musia byt spinené v &ase postlpenia pohladavky. Upravou § 92 ods. 8 mal zakonodarca
na mysli opravnenie banky postupit ¢ast' pefazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu
napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie by malo banku motivovat' k tomu,
aby podnikla urcité kroky smerujice k ukon&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru
diZznikom a nemala by len po&as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet dlznika uroky,
poplatky, uroky z omeskania a r6zne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Nie je v zaujme
spotrebitela, aby po uzavreti uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového
vztahu postupovala pohladavku voci spotrebitefovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a
dohladu NBS. Ustanovenie § 525 ods. 1 OZ zakazuje postupit okrem iného také pohladavky, ktorych
obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Pohfadavky banky voci svojim klientom treba povazovat prave za
takyto druh pohladavok. S kazdou pohfadavkou banky
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voci klientovi su totiz neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a pozZiadavky kladené na podnikanie
bank vzmysle § 27 a nasl. Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a
nasl. Cit. Z&dkona). Postupenim pohfadavky z banky na inu osobu, ktord tymto poZiadavkam nepodlieha,
sa tak podstatnym spésobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom- postupnikom a diZnikom
v porovnani so vztahom veritefom- postupcom (bankou) a diZnikom. Preto treba principialne vychadzat
z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 OZ brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov,
v ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat mi€anlivost o zaleZitostiach dlznika. Vzhfadom na
uvedenu zakonnu vyluku ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach dovoluje postupit
banke jej pohladavky vodi klientovi za splnenia ur&itych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia
tak predpokladom postupitelnosti pohladavky banky na ind osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky
klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady
nie su splnené, pohladavka banky nie je postupiteflna, pretoZze tomu brani uz citované ustanovenie §
525 ods. 1 OZ. Na rozpor postupenia s § 525 ods. 1 OZ, ktoré ma za nasledok absolutnu neplatnost
postipenia, prihliada sud aj bez namietky, a to z Uradnej povinnosti. Dalej z toho vyplyva, Ze ak je pre
platnost’ postupenia v tychto pripadoch potrebné splinit’ urité podmienky, ako napriklad tie uvedené § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, bol postupca v sudnom konani pred sudom prvej indtancie,
v ktorom takto postupenu pohlfadavku uplatiuje, povinny tvrdit a dokazat' predpoklady svojej aktivnej
legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca, ktorému bola
pohladavky postupena bankou, je tak v zmysle uvedného povinny tvrdit a dokazat, Zze pred postupenim
pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient napriek tomu
zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za
nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

45. Na rozpor postupenia s § 525 OZ, ktoré ma za nasledok absolutnu neplatnost postupenia, prihliada
sud z dradnej povinnosti, a to aj bez namietky strany sporu. Dalej z toho vyplyva, Ze ak je pre platnost
postupenia v tychto pripadoch potrebné splnit ur€ité podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z.z., bol postupnik v sudnom konani pred sudom prvej inStancie, v ktorom
takto postupenu pohladavku uplatriuje, povinny tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie,
teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postipenia. Postupnik, ktorému bola pohladavka
postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky
banka klienta (diznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v
omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skutonosti méa za nasledok
nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. V danom pripade zo zisteného skutkového stavu bolo
zrejmé, ze zalobca nedokazal, Ze by v Case, kedy mala byt pohfadavka VUB, a.s., voci Zalovanej
postupena narho, boli tieto podmienky postupenia splnené.

46. Sud poukazuje na to, Ze pisomna vyzva upravena v citovanom zakonnom ustanoveni (§ 92 ods. 8
veta prva zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach) je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou
moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to postiupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie
je bankou aj bez suhlasu jej klienta. V pripade, ak tento fakticky ukon nebol riadne a preukazatelne
vykonany a doru€eny Zalovanej, nemdze byt platna ani zmluva o postupeni, z ktorej Zalobca odvodzuje
svoju
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aktivnu legitimaciu. VUB, a.s. bola opravnena postupit svoju pohladavku (ktora je predmetom tohto
sporu) voéi Zalovanej na Zalobcu len po tom, ak bol klient napriek jej pisomnej vyzve nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke, a to aj bez suhlasu klienta. V pripade, Ze takéto predpoklady splnené neboli (pripadne z
vykonaného dokazovania ich splnenie nevyplynulo), bolo potrebné na takuto pohladavku hladiet’ ako
na nepostupitelnud, teda pohfadavku ktorej postupenie by bolo v priamom rozpore so zakonom. Z tohto
dévodu by potom samotna zmluva o postupeni pohfadavky v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej
pohladavky bola absolitne neplatnym pravnym ukonom, na ktord neplatnost bol povinny sud v konani ex
offo aj bez namietky Zalovaného prihliadnut’ (porovnaj napr. aj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.
26C0/445/2015 z 19.4.2016) Zalobca teda neuniesol dokazné bremeno preukazania postupitelnosti
(spbsobilosti na postupenie) takejto pohfadavky pévodného veritela, teda licencovaného subjektu
opravneného podfa zakona o bankach poskytovat spotrebitelské Uvery, na Zalobcu, z ktorého by
mu vzniklo pravo vymahat Zalovanu pohfadavku. Nebolo totiz preukazané dorucenie pisomnej vyzvy
veritela na splnenie zavazku dIznikovi podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, pred postupenim jeho
pohladavky postupnikovi. Slovné spojenie v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach ,napriek pisomne;j
vyzve“ znamena, Zze najskor musi dojst k pisomnej vyzve, kedy zacne plynat lehota 90 dni na splnenie
zavazku a az po jej uplynuti mdéze déjst k postupeniu pohladavky na iny subjekt. Tento predpoklad
v8ak v danej veci splneny nebol. Vzhladom na uvedené treba uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa
platne a ucinne stal veritefom uplatiiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na
jej uplathovanie, a preto bolo potrebné z tohto dévodu Zalobu zamietnut'.

47. V priebehu konania bola predmetna pohfadavka postiupena na Zalobcu zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu, ktory je bankou. Pre platné postupenie pohladavok, ktoré postupuje banka, sa
okrem splnenia zakonnych podmienok upravenych podla § 424 OZ vyzZaduje aj splnenie zakonnych
podmienok, ktoré vyZaduje zakon o bankach v § 92 ods. 8. Napriek tomu, Ze sud pripustil zmenu na
strane Zalobcu v zmysle § 80 CSP, tak z judikatury, a to konkrétne z uznesenia NS SR z 20.12.2011
sp. zn. 6Cdo/42/2011 vyplyva, Ze sud nema v rdmci rozhodovania o zmene Zalobcu hodnotit’ pravne
ukony z hfadiska ich platnosti, lebo by iSlo o posudenie naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva
z pohladu hmotno-pravnej upravy, a teda o riedenie predbeznej otazky délezitej pre rozhodnutie vo
veci samej, s tym, Ze sud pri rozhodovani o zmene Zalobcu musi len posudit, ¢i Zalobca preukazal
prechod alebo prevod prav a povinnosti, avSak pre ucely takéhoto rozhodnutia staéi preukazanie, Ze
nastala formalno-pravna skuto¢nost, ktora méze mat podla hmotného prava za nasledok prechod alebo
prevod prav a povinnosti. Sud v8ak v tomto Stadiu nie je opravneny hodnotit, ¢i su inak naplnené
predpoklady pre takéto pravne nastupnictvo z pohfadu hmotnopravnej ipravy. Z uvedeného dévodu sud
napriek tomu, Ze pripustil zmenu na strane Zalobcu, ma opravnenie pri rozhodovani vo veci samotne;j
hmotnopravne preskumat platnost, resp. neplatnost odstupenia pohladavok. Ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankach ustanovuje Specifické podmienky pre postupenie pohladavok, v pripade, ak takuto
pohladavku postupuje banka. Sud po tom ako preskumal spisovy material, dospel k zaveru, Ze neboli
splnené podmienky pre postupenie pohladavky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré vyZaduje
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéch, pretoZe nebolo preukdzané, Ze vyzva na uhradu diZnej Casti
Uveru bola riadnym spésobom doruéena Zalovanej. Zalobca ku dfiu rozhodnutia nepreukéazal v zmysle
vyzvy sudu aktivnu vSeobecnu legitimaciu, s tym, Ze z uvedenych dévodov tak Zzalobca podla nazoru
sudu nie je aktivne
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legitimovany, nakolko postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu bolo
vykonané v rozpore so zakonom a to § 92 ods. 8 zdkona o bankéach a je tak neplatné. S poukazom na
vykonané dokazovanie ma sud za preukazané listinnymi dékazmi, Ze v danom pripade nebol dodrzany
postup pravneho predchodcu Zalobcu v zmysle § 53 ods. 9 OZ a § 92 ods. 8 Zakona o bankach a
nedoslo tak k platnému postupeniu bankovej pohladavky, nakolko Zalobca nepreukazal relevantnymi
listinnymi dOkazmi dodrzanie uvedeného postupu a teda sud mal za to, Ze Zalobca nie je v predmetnom
spore aktivne legitimovanym.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



50. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami tak, Ze priznal Zalovanej narok
na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100%, pretoze bola v tomto spore UspeSnou stranou
sporu, priCom jej procesny Uspech spociva v zamietnuti Zaloby sidom. O vy3ke nahrady trov bude v
zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.
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Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit' aj tym zZe
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré

predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1/ ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



