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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom dna 14. maja 2024 v Trnave prejednal odvolanie obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dria 10. januara 2024 ¢.k. 0T/222/2023 — 63 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX. XX XXXXv C., zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z precinu kradeZe podla §
212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

dria 09.11.2023 v €ase okolo 19.55 hod. v predajni Tesco na Drevenej 762/2 v Galante zobral z regélu
v predajnych priestoroch Nicolaus vodku 0,7 | a Nicolaus vodku 0,2 | v celkovej hodnote 13,98 €, ktoré
si vlozil do ruksaku a nasledne presiel bez zaplatenia cez pokladniénu zénu, priom bol rozhodnutim
Obvodného oddelenia Policajného zboru Galanta €. bloku A2200582768 dria 23.01.2023 postihnuty
pokutou za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/39/2023 zo dnia
07.02.2023, pravoplatny toho dfa, bol uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona za tento trestny €in okresny sud uloZil obZalovanému (,citacia®) :

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona na, s poukazom na § 36 pism. I) a § 37 pism. m) Trestného zakona,
trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zaraduje
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote ihned po jeho vyhldseni na hlavhom pojednavani
zahlasil odvolanie obZalovany (€.l. 62 spisu).

Prokurator pritomny na hlavnom pojednavani sa vzdal prava na podanie odvolania (&.l. 62 spisu).
Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomne oddvodnil podané odvolanie v rozsahu €.l. 67
spisu. Po rekapitulacii zaverov napadnutého rozsudku uviedol, Ze obZalovany s tovarom v hodnote 13,98
eur preSiel bez zaplatenia cez pokladniéna zénu, z predajne neodiSiel, bol pri &ine prichyteny, tovar
vratil, teda predajni TESCO nevznikla Ziadna Skoda. Z uvedeného je zrejmé, Ze zavaznost spachaného
¢inu zo strany obZalovaného je nepatrna, teda povazuje uloZeny trest za neprimerany. V konani bolo
dalej preukazané, ze u obzalovaného doslo k poruseniu podmienky za odsudenie v konani vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 0T/39/2023 teda ma za to, Ze vykonanim trestu po jeho nariadeni
pre poruSenie podmienky bude vykonanie skor uloZzeného trestu dostatoné pre napravu obzalovaného
ako aj pre ochranu spolo€nosti. Okresny sud nespravne postupoval, ked neaplikoval pri ukladani trestu
obzalovanému ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona na zaklade &oho uloZil obZalovanému trest,
¢o oddvodhuje zrudenie rozsudku Okresného sudu Galanta podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku. V suvislosti s primeranostou trestu je potrebné uviest, Ze obZalovany v konani pred sudom



prvej inStancie ucinil vyhlasenie o vine, svoju trestnu €innost’ nepopieral, nepochybne ju olutoval, pricom
zdéraziuje, Ze trestna ¢innost' vo forme drobnych kradezi pachal pod vplyvom alkoholu. V suéasnosti
sa nachadza vo vykone vazby v inej trestnej veci a teda abstinuje, €o ma podfa jeho vyjadrenia v umysle
dodrziavat’ aj po jeho prepusteni na slobodu.

V zavere navrhol, aby Krajsky sud v Trnave podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku
zrusil rozsudok Okresného sudu Galanta zo dria 10.01.2024 €.k, 0T/222/2023-63 v Casti vyroku o treste
a obZalovanému A. B. uloZil primerany trest.

Konanie na odvolacom sude

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud,
v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni; o odvolani proti rozsudku
sudu podla § 16 ods. 2 rozhoduje Krajsky sud v Trengine. O odvolani proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 Trestné poriadku

(1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

(2) Ako oneskorené nemoze byt zamietnuté odvolanie, ktoré opravnena osoba podala oneskorene len
preto, Ze sa riadila nespravnym poucéenim sudu.

(3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku preskima
dovodnost’ napadnutych vyrokov rozsudku proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost
postupu konania, ktorym predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodniovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle §
316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obzalovany ako opravnena osoba v zadkonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost' a dovodnost’ napadnutého vyroku rozsudku a dospel k zaveru, Zze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné a to z nasledujucich dévodov.

Odvolaci sud vzhladom na odvolanie podané obZalovanym €o do vyroku o treste ako aj vzhladom na
vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani a prijatie vyhlasenie sudom prvého stupria sa
meritérne zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

Krajsky sud vo vec vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury,
obZalovaného a jeho obhajcu.

Krajsky prokurdtor pritomny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozhodnutie sudu I. stupfia povaZzuje
za spravne a zakonné, preto navrhuje odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podla § 319
Trestného poriadku.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa pridrZziava pisomne podaného dovolania. Trest sudu |. stupfa
povazuje sa nezakonny a preto navrhuje, aby krajsky sud ulozil obzalovanému miernejsi trest.
Obzalovany A. B. uviedol, Ze sa pridrZiava vyjadrenia svojho obhajcu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud nepochybil pri postupe v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné na ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostato¢ne rozsiahle
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku dostato€ne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel skutkové zistenia
a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto
odbévodnenim stotoZriuje a odkazuje nan.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v in§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupfia tvoria jednotu a v pripade ak sa odvolaci sud stotozni s vahami stdu niz8ieho stupna



a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale
staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal (vid. uznesenie NS SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23.01.2018).

Pri ur€ovani vymery trestu odfatia slobody okresny sud zohladnil vSetky skutoCnosti, ktoré sveddili
v prospech a neprospech obZalovaného. V tomto smere okresny sud spravne poukazal na to, Ze
obzalovany sa k spachanej trestnej ¢innosti priznal, tuto ofutoval. V neprospech obZalovaného je celkovo
6 zdznamov v registri trestov, pri€om posledné tri odsudenia su pre majetkovu trestna ¢innost ( precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona) a dvakrat bol odsiudeny suidom v Spojenom
kréfovstve pre trestny €in spoloCnej kategérie kradeZe. Za skutky mu boli kladené podmieneéné
a nepodmienecné tresty, pricom posledne uloZeny trest Okresnym sudom Galanta sp. zn. 0T/39/2023
mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody so skuSobnom dobo v trvani dvoch rokov, pricom
skuSobna doba mu zacala plynut 08.02.2023 do 07.02.2025. V centralnej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov ma 18 zaznamov, o priestupkoch proti majetku, verejnom poriadku a v doprave.
Okresny sud u obzalovaného spravne vzhliadol jednu polah&ujucu okolnos, teda, Zze sa obzZalovany ku
skutku priznal a svoje konanie olutoval (§ 36 pism. I) Trestného zakona), jednu pritaZzujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol v minulosti sudne trestany. Teda spravne ustalil
pomer polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti 1:1. Trest ukladal okresny sud v rozpati 6 mesiacov az 3
roky. Trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov so zaradenim obzZalovaného do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupriom straZenia aj krajsky sud pri zohladneni vSetkych zakonnych hladisk povazuje za
z&konny a spravodlivy, ktory je objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej Cinnosti a ktory dostato¢ne
naplni funkciu tak individudlne ako aj generalnej prevencie. Nakofko sa jedna umyselny trestny &in
spachany v skudobnej dobe podmienecného odsudenia okresny sud v zmysle § 49 ods. 2 Trestného
zakona ukladal spravne nepodmienecny trest odnatia slobody.

Okresny sud nepochybil ani pri zaradeni obZalovaného na vykon ulozeného trestu do ustavu
s minimalnym stupfiom straZzenia v zmysle ustanovenia § 48 ods.2 pism.a) Tr.zdkona, pretoze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

K odvolacej namietke obZalovaného

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatefov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoCnému vychovnému pésobeniu trestu tak na pachatefa trestnych
¢inov ako i na ostatnych &lenov spoloénosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadnut’ na okolnosti konkrétneho pripade, zvlastnosti a teda brani mechanickému postupu
sudu pri rozhodnuti o treste (rozsudok NS SR z 13.05.2024 sp. zn. 4To/7/2013)

Ak pachatel svojim konanim naplni zakonné znamky skutkovej podstaty trestného &inu je povinnostou
organov &innych v trestnom konani a sudu vyvodit' trestnopravnu zodpo-vednost s postupom podla
Trestného poriadku. Pravidlo ultima racio mozno uplatnit' jedine prostrednictvom materialneho korektivu
v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného z&kona, teda v zmysle platnej a ucinnej zakonnej upravy len pri
precinoch (rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Tdo/35/2013 zo dria 13.08.2013).

V danom pripade je podstatné, Ze obzalovany konal spésobom a za podmienok stanovenych Trestnym
zakonom, preto nim spachany skutok mohol byt posudeny ako trestny €in, za ktory mozno podfa zakona
ulozit' trest a preto pouZitie trestného prava nemozno v danom pripade spochybriovat. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze pri prec€inoch je nutné vzdy skumat ¢€i vzhlfadom na spdsob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela nie je zavaznost
jeho konania nepatrna § 10 ods. 2 Trestného zakona. Ide o zakonom predpokladany materialny korektiv,
ktory je spbsobily negovat’ zaver o trestnosti ¢inu, ktorého ostatné znaky su inak naplnené. Pokial
ide o zavaznost vys8iu nez nepatrna v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zékona, tato vyplyva z popisu
skutku uvedeného v rozsudku okresného sudu. Je pravda, Ze v danom pripade boli odcudzené veci
vratené poskodenej spolo€nosti, ale az potom, ako bol obZalovany pracovnikom bezpeénostnej sluzby
obmedzeny na osobnej slobode. Navy3e obZalovany sa uvedeného konania dopustil napriek tomu,
Ze bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty pokutou za priestupok
a zaroven bol za obdobny trestny ¢in na tej istej poSkodenej spolo¢nosti odsudeny na podmienecny trest,
pricom uvedeného konania sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, teda je zrejmé, Ze
jeho konanie nemdze byt posudeny len ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&.
372/1990 Zbierky o priestupkoch. Pri skimani polah&ujucej okolnosti spravne okresny sud prihliadol



na skuto€nost, Ze obZalovany sa k spachanej trestnej €innosti doznal. Ako pritaZujicu okolnost mozno
hodnotit okolnost, Ze uz bol v minulosti za rovnaky trestny &in a proti tej istej poSkodenej spolo€nosti
odsudeny. Pokial ide o mieru zavinenia a pohnutku pachatela je potrebné uviest, Ze iSlo o umyselny
trestny €in a umyslom pachatela bol zistny prospech, teda snaha ziskat’ materialnu vyhodu.

Pri Uvahach o druhu a vymere trestu prihliadol odvolaci sud predovSetkym na spbésob spachania
¢inu a na predchadzajuce pocetné odsudenia pre majetkovu trestnu €innost. ObZalovany sa dopustil
Specialnej recidivy priom moznosti jeho napravy su menej priaznivé a teda je potrebné zdéraznit
ochrannu funkciu trestu k ostatnym &lenom spolo€nosti a tiez moralny aspekt trestu. Prihliadnuc na
zistny motiv obZalovaného, jeho osobu dospel sud k zaveru, Ze na splnenie preventivneho, moralneho
a vychovného ucelu trestu bolo potrebné obZalovanému uloZit nepodmienedny trest odfiatia slobody.
S odvolacou namietkou obZalovaného, Ze trest je neprimerane prisny sa odvolaci sud nestotoZfiuje a
to poukazujuc na kratky odstup medzi jednotlivymi odsudeniami ako aj po€et nim spachanych trestnych
¢inov a priestupkov v podobe drobnych kradezi., ako aj skuto&nost, Ze sa trestného &inu dopustil po€as
plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia. Z predchadzajuceho spdsobu Zivota obzalovaného
je zrejmé, Ze ako invalidnému déchodcovi poberajucemu Ciasto&ny invalidny déchodok vo vyske 206,30
eur, mu tento nepostaCuje na pokrytie potrieb a drobnymi kradeZzami si vylep3uje svoju finanénu
situaciu.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie obZalovaného A. B. povaZoval za nedévodné a preto
v zmysle vy$Sie citovaného § 319 Trestného poriadku.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



