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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Viadimira Salamina
a sudcov Mgr. Stanislavy Salajovej (sudkyria spravodajkyiia) a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci
zalobcov 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, 3/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, 4/ D. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zalovani 1/ - 4/ bytom E. F. XX, Zalobcu 5/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, zalobcu 6/ D.
B., nar. XX.XX.XXXX, zalovani 5/ - 6/ bytom E. F. XX, Zalobcovia v rade 1/ - 6/ pravne zastupeni JUDr.
Ladislavom Térékom, advokatom so sidlom Rozfava, Safarikova ¢&. 8, proti Zalovanému 1/ A. C., nar.
XX XX XXXX, bytom A. - A. F. XXX, pravne zast. JUDr. Ladislavom Csakém, advokatom so sidlom
Roznava, Hviezdoslavova ¢. 4 a zalovanému 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441, pravne zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom AK Bratislava,
Dvorakovo nabrezie €. 8/A, v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy a nahrady Skody s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 5C/3/2021
zo dfia 28. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku . all. potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. me ni tak, Ze zalobcovia 1/ az 6/ maju narok na
nahradu trov konania proti zalovanému 1/ a 2/ v €asti Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu
100 %, ktoré su zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne zalobcom 1/ az 6/ do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

Zalovany 1/ méa narok na nahradu trov konania proti Zalobcom 1/ az 6/ v &asti Zaloby o nahradu $kody
v rozsahu 100%, ktoré su zalobcovia 1/ az 6/ povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne zalovanému 1/ do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

Zalovany 2/ ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcom 1/ az 6/ v &asti Zaloby o nahradu $kody
v rozsahu 100%, ktoré su zalobcovia 1/ az 6/ povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne zalovanému 2/ do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

1. Zalobcovia 1/-6/ maji narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu
100 %, ktoré su zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne zalobcom 1/ - 6/ do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Rimavska Sobota (dalej ,sud prvej instancie®) ulozil
Zalovanému 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 20 260,- € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne, zo strany Zalovaného 1/ od 21. 08. 2020 do zaplatenia a zo strany Zalovaného 2/ od 15.
08. 2020 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych, zanika v rozsahu plnenia povinnost



druhého Zzalovaného (vyrok l.), Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost' zaplatit Zalobcom 2/ - 6/, kazdému
samostatne, sumu 10 130,- €, spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5 % roéne, zo strany Zalovaného
1/ 0d 21. 08. 2020 do zaplatenia a zo strany Zalovaného v rade 2/ od 15. 08. 2020 do zaplatenia s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného (vyrok Il.),
vo zvy3snej asti Zalobu zamietol (vyrok Ill.) a Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit Zalobcom 1/ - 6/ trovy konania v rozsahu 82 % (vyrok IV.).

2. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zzalobcovia 1/ az 6/ sa Zalobou doru¢enou
sudu 29. 01. 2021 domahali, aby im Zalovani 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatili titulom nemajetkovej
ujmy - Zalobkyni 1/ sumu 30 000,- € a Zalobcom 2/ az 6/ sumu 20 000,- €, spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5 % rocne z tychto sum od 01. 07. 2020 do zaplatenia, a aby Zalobcom 1/ az 6/ zaplatil titulom
nahrady 8kody spoloéne a nerozdielne sumu 6 994,84 €, spolu s urokom z omes8kania vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 01. 07. 2020 do zaplatenia.

3. Sud prvej indtancie mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zzalovany 1/ sa dopustil
protipravneho konania v rozpore s ustanoveniam § 16 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon o cestnej
premavke®) ustanovujucom najvyssiu pripustnu rychlost v obci 50km/hod., ked dfia 31. 12. 2019 0 17.36
hod., v obci A. G., okres Revuca, ako vodi¢ osobného vozidla znatky VOLKSWAGEN PASSAT CC,
eviden¢né Cislo H., toto viedol rychlostou nie menej ako 100 km/hod. a na mieste uréenom na prechod
chodcov cez vozovku, oznaéenom zvislym aj vodorovnym dopravnym zna&enim, pravou prednou ¢astou
vozidla zrazil prechadzajucich chodcov D. |. a D. B. a spbsobil im smrt. Za toto protipravne konanie
bol v tresthom konani uznany za vinného pre spachanie precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 3 TZ
a odsudeny na podmienecne odloZeny trest odfiatia slobody a trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla. Zalovany 1/ tak protipravne a neopravnene zasiahol do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov
1/ az 6/ tym, Ze usmirtil Elena ich najbliz8ej rodiny, manzZela Zalobkyne 1/ a otca Zalobcov 2/ az 6/. V
dosledku neodakavanej smrti manzela a otca Zalobcoy, tito prezivali a preZivaju citovu bolest a zial z
jeho straty, ako aj pocity smatku z nemoznosti do buducna Zit v pritomnosti blizkej osoby. Zalovany
1/ Zalobcom spdsobil nereparovatelnu citovd ujmu a nenahraditelnu stratu, ktord podfa nazoru sudu
prvej inStancie nie je mozné odskodnit’ (reparovat) inym pravom pripustnym spdsobom ako v peniazoch
(§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Cielom nahrady nemajetkovej ujmy v predmetnom pripade je
primerane vyvazit, prip. zmiernit nemajetkovu ujmu, ktora Zalobcom vznikla v ich osobnostnej sfére v
podobe citového utrpenia spdsobeného vnimanim smrti blizkej osoby - manzela a otca a v désledku
nemoznosti dalej s nim rozvijat vzajomné rodinné vztahy. OdcCinit je potrebné aj Sok zo spravy o smrti
blizkej osoby, stratu Zivotnej perspektivy, obavy o buducnost.

4. Sud prvej indtancie vychadzajuc z toho, Ze zakon ani judikatura najvysSich sudnych autorit nedavaju
dostatoCne uspokojivd odpoved na zodpovedanie otazky ako stanovit zaklad pre uréenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, sa indpiroval pre ucely stanovenia vySky nemajetkovej ujmy rozsudkom
Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 19. 09. 2018, sp. zn. 25Cdo/894/2018 (Rc 85/2019),
ktory s ohladom na dovtedajSi pravny vyvoj, iné zakony upravujuce od3kodnenie osdb v pripadoch
smrti blizkych oséb a dovtedajSiu judikaturu, stanovil za vhodné kritéria pre uréovanie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v takychto pripadoch zobrat' priemernd mesaénu mzdu zamestnanca v narodnom
hospodarstve v kalendarnom roku predchadzajucom roku, v ktorom doslo k udalosti zakladajucej narok
na nemajetkovu ujmu. Za primeranu zakladnu Ciastku nemajetkovej ujmy povazoval v pripade blizkych
osbb 20-nasobok tejto sumy. Sud prvej indtancie zobral za zaklad pre stanovenie zakladnej Ciastky
odskodnenia Zalobcov 20-nasobook priemernej nominalnej mesacnej mzdy pracovnika v ndrodnom
hospodarstve SR za rok predchadzajuci roku, v ktorom doslo k usmrteniu D. B.. V roku 2018 bola
priemerna nominalna mzda pracovnika v narodnom hospodarstve SR 1 013,- €, dvadsatnasobok tejto
sumy predstavuje sumu 20 260,- €. Pri ur€eni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie
zohfadnil aj okolnosti, za ktorych doslo k usmrteniu D. B., a to obzvlast bezohladnu jazdu Zalovaného
1/, skuto€nost, Ze Zalovany 1/ sa Zalobcom od dopravnej nehody neospravedinil, na zaklade &oho
sumu nahrady nemajetkovej ujmy zvysil u Zalobcov o 10 %, ale zaroven pri stanoveni vysky nahrady
nemajetkovej ujmy prihliadal aj na zavinenie poSkodeného ako na okolnost, za ktorej doslo k poruSeniu
prava Zalobcov. Sud prvej inStancie vyhodnotil skuto¢nost, Zze chodci do vozovky vstupili v Case
pre nich nepriaznivej dopravnej situacie, bez ohlfadu na to &i tak urobili preto, Ze dopravnu situaciu
neskontrolovali, alebo preto, Ze ju nespravne vyhodnotili, na tarchu poskodenych zodpovedajicu miere
10 %.



5. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v &asti, ktorou si Zalobcovia uplatnili vo¢i zalovanym narok na
nahradu ndkladov za zhotovenie pomnika zosnulému vo vyske 850,- € s tym, Ze naklady na zhotovenie
pomnika uz boli zo strany Zalovaného 2/ uhradené a tento narok tak nebol dévodny, a zarover zamietol
Zalobu v €asti uplatnenia naroku na zaplatenie 6 144,84 € ako trov pravneho zastupenia Zalobcov ako
poskodenych v trestnom konani, pretoZze nemal preukdzané, Ze k vynaloZeniu tychto ndkladov zo strany
Zalobcov doslo.

6. Sud prvej inStancie priznal Zalobcom aj uplatneny urok z omeSkania s tym, Ze v pripade Zalovaného
2/ mal z odpovede Zalovaného 2/ zo dna 13. 07. 2020 preukazané, Ze minimalne tento defi uz Zalovany
2/ o vyzve na zaplatenie nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcov vedel a bol povinny pinit najneskor
dalsi deni, teda od 14. 07. 2020. V pripade Zalovaného 1/ vychadzal sud prvej inStancie zo dia 19.
08. 2020, kedy najneskér pri preStudovani vySetrovacieho spisu mal Zalovany 1/ moznost oboznamit
sa s uplatnenou nahradou nemajetkovej ujmy Zalobcami v trestnom konani. Bol teda povinny pinit
nasledujuci def 20. 08. 2020 a tym, Ze tak neurobil, dostal sa dfia 21. 08. 2020 do omeSkania.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 2 CSP a Zalobcom
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanym 1/ a 2/ podfa pomeru Uspechu vo veci.

8. Proti vyroku I., II. a IV. rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany 2/ a uviedol odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP.

9. Zalovany 2/ mal za to, Zze skutkovo pravny zaver o maximalnej miere spoluzavinenia, ktord mozno
pri¢itat D. B. na dopravnej nehode 10 % je nespravnym skutkovym zaverom a zaroveh nespravnym
pravnym posudenim. Hodnotenie spoluzavinenia poskodeného na vzniku koliznej situacie pomerom
k zavineniu Zalovaného 1/ je tiez nespravnou aplikaciou § 441 Obclianskeho zakonnika. Konanie
Zalovaného 1/ podla neho nemalo spdsobilost pripravit poSkodeného o moznost uvazovat' a jednat,
poskodeny mal moznost vefmi jednoducho predist nehode, ak by venoval neprehliadnutelnej jazde
Zalovaného 1/ jednu sekundu svojej pozornosti, tzn. akukolvek pozornost’. K zaveru sudu prvej inStancie,
Ze poskodeny nespravne vyhodnotil nebezpecenstvo v désledku tmy uviedol, Zze ide o skutkovy zaver,
ktory nevyplynul z vykonaného dokazovania. Obsahom znaleckého posudku €. 32/2020 vypracovaného
J. K. su aj snimky z kamier umiestnenych v blizkosti miesta dopravnej nehody, pri€om je na nich vidno, Ze
cesta v obci A. G. bola cela riadne osvetlena, preto je zaver sudu o tme, ktora mala ovplyvnit moznosti
hodnotenia nebezpe&enstva v rozpore s vykonanym dbkazom, a nema Ziadnu oporu v dokazovani,
navySe je vyvratena obsahom vykonanych dékazov. Poukazal na § 53 ods. 2 zakona o cestnej premavke,
podla ktorého chodec nesmie vstupovat na vozovku, a to ani pri pouZiti priechodu pre chodcov, ak
vzhladom na rychlost a vzdialenost prichadzajucich vozidiel neméZzZe cez vozovku bezpeéne prejst. Sud
prvej inStancie skuto€nost, Ze chodci, teda aj poSkodeny vstupil na vozovku v ¢ase, kedy priblizujuce sa
vozidlo bolo vzdialené od prechodu len 35 m, nijako neposudil, pri€om prave posudenie tohto konania
poskodeného je nevyhnutné na spravnu aplikaciu § 441 Obc&ianskeho zakonnika. Poskodeny nevenoval
akukolvek pozornost osvetlenému motorovému vozidlu ratiacemu sa smerom k prechodu pre chodcov
rychlostou nad 100 km/hod. a tomu prisltchajucemu hluku.

10. Zalovany 2/ dalej namietal, Ze konajuci sud urgil zakladnu giastku pre od$kodnenie Zalobcov vo
vysSke 20-nasobku priemernej nominalnej mesaénej mzdy pracovnika v narodnom hospodarstve SR za
rok predchadzajuci roku, v ktorom do$lo k usmrteniu D. B., a to s poukazom na rozsudok Najvy3sieho
sudu Ceskej republiky. Podla nazoru Zalovaného 2/ na pinenie satisfak&nej funkcie v predmetnom
konani by stacila aj nizSie priznana suma s tym, Ze priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy je
priznana svojvolne s ohfadom na princip proporcionality, v zmysle ktorého by nemala byt priznana vyssia
nahrada nez nevyhnutna na naplnenie ucelu pravnej Upravy nahrady nemajetkovej ujmy. Poukazal
na rozhodnutia sudov, v ktorych boli priznané niZz8ie nahrady nez tie, ktoré zvolil sud prvej inStancie
ako priklady v oddvodneni rozsudku. Poukazal na zakon €. 215/2006 Z. z. o odSkodrovani osdb
poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi v zneni neskorsich predpisov, pri riadnej aplikacii ktorého
by maximalna mozna vyska nahrady za porudenie osobnostnych prav Zalobcov predstavovala sumu
31 750,- €, ktora by sa medzi Zalobcov rozdelila rovhym dielom. Uvedeny zakon bol zruSeny z&dkonom
€. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory zaviedol,
Ze pokial je pozostalych po obeti nasilného trestného &inu viacero, maximalny narok na vyplatenie
od3kodnenia za spdsobenu nemajetkovu ujmu vo vySke 25-nasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy,
s ohladom na minimalnu mzdu v roku 2019, by predstavoval 15.875,- €. Sud prvej inStancie podla



neho priznal neprimerane nevysvetleni nahradu nemajetkovej ujmy, ktord neobstoji pri déslednom
uplatneni principu proporcionality, ktora vychadza zo svojvolnej Uvahy sudu zaloZenej na nevysporiadani
sa s otazkou v8eobecnej primeranosti ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy stratou blizkej osoby
v hospodarskych podmienkach Slovenskej republiky. Rozsudok je podla jeho nazoru nepreskimatelny,
nakolko sud nepostavil svoj zaver o primeranom naroku na konstruktivnej preskiumatelnej uvahe
o vSeobecnej primeranosti naroku, od ktorej by odvodil priznanu nahradu Zalobcom. Analogicky poukazal
na najvacsiu moznu mieru zatazenia povinného zrazkami zo mzdy v exeku&nom konani podla § 68
a nasl. Exekuéného poriadku pri prednostnych pohladavkach. Zalovany 2/ dalej trval na procesne;
obrane v Casti naroku na urok z omeskania, ktory sud prvej inStancie podla jeho nazoru nespravne
pravne posudil, ked narok na urok z omeskania priznal. Odkazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Co/15/97, sp. zn. 6Cdo/185/2011 a nalez Ustavného sudu IV. US 72/2019 a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu vodi Zalovanému 2/ zamietne.

11. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie aj Zalovany 1/,
ktory navrhol rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a uviedol odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Podla neho aj ked sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
odbvodnil velmi rozsiahle, neoddvodnil ho nalezZite v potrebnom rozsahu, najma neodévodnil, preco
prihliadol k takym dékazom, ktoré neboli vykonané v sudnom konani (napr. rozsudok Okresného sudu
Revuca sp. zn. 6C/5/2021, ktory navySe ani nebol pravoplatny), a ku ktorym sa nemal moznost vyjadrit,
resp. prihliadol k ddkazu, ktorého vykonanie nikto nenavrhol, ani nebol vykonany (napr. obrazové
zaznamy bezpeénostnych kamier obce A. G.). Dalej mal za to, Ze Ziaden zo Zalobcov vztah svojej osoby
k poSkodenému nepreukazal, okrem vlastnej vypovede. Samotna existencia pribuzenského pomeru
s obetou dopravnej nehody sama o sebe nie je ddvodom na priznanie nemajetkovej ujmy. Z vykonaného
dokazovania nevyplyva, aké bolo manzelstvo Zalobkyne 1/ s poSkodenym, ako fungovalo, napokon
aj vypovede ostatnych Zalobcov spochybriuju, &i toto manzelstvo bolo naozaj také funkéné, ako ho
popisala Zalobkyha 1/, ked poSkodeny tak vela €asu venoval inym fudom (aj ked vlastnym detom) a inym
aktivitam (Udajna hra v kapele takmer kazdy vikend). Dalej poukéazal na to, Ze Zalobkyria nepreukazala
akykolvek prijem z hry v kapele, naopak sa javi, Ze iSlo o U¢elové tvrdenie, pretoze ak by mal jej nebohy
manzel akykolvek prijem, nemohol by predsa poberat socialne davky. Zalovany 1/ dalej argumentoval,
Ze z odbvodnenia rozsudku dostatoCne nevyplyva, pre€o a aky vyznam pripisoval sud prvej indtancie
ukonu prestudovanie vySetrovacieho spisu ani to, ako zohladnil iné formy satisfakcie (jeho velmi tvrdy
najprisnejSi mozny podmienecny trest odhatia slobody, trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla
vSetkych druhov az na 8 rokov, prejavena lutost nad svojim konanim, dopad udalosti na samotného
Skodcu). Namietal zaliatok ome8kania pocitany od ukonu preStudovania vySetrovacieho spisu, mal
za to, Ze je potrebné preukazat, Zze sa aj dozvedel o tejto informacii. O uplatnenom naroku zo strany
Zalobcov sa nedozvedel, o om ma svedCit' ¢as trvania ukonu oboznamovania s celym vy3etrovacim
spisom 429 listov dria 19. 08. 2020 v ¢ase od 13:10 hod. do 13:35 hod. v rozsahu 25 min. Nesuhlasil
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze sa v rozpore s pravidlami elementarnej sluSnosti a ludskosti neprejavil
litost nad svojim konanim, kedZe sa tak stalo viackrat opakovane ako v trestnom konani tak aj
v civilnom konani. Uvedené odvodzoval od toho, ze sa ku konaniu kladenému mu za vinu priznal od
prvého okamihu, ako bolo rozhodnuté vo vzneseni obvinenia. UZ o dva dni po dorueni uznesenia
oznamil vySetrovatelovi, Ze sa vzdava prava podat staznost. Lutost vyslovene prejavil a poSkodenym
sa ospravedInil aj vo vypovedi u€inenej v procesnom postaveni obvineného (vypoved zo dria 19. 06.
2020, str. 6 zapisnice o vysluchu obvineného). Nasledne po¢as konania o dohode o vine a treste pred
okresnym prokuratorom v Revucej uviedol: ,Vyhlasujem, Ze skutok, ktory mi je kladeny za vinu som
spachal, [utujem jeho spachanie” (str. 3 zapisnice o konani o dohode o vine a treste zo dfia 13. 10.
2020). Vyplyva to aj z trestného rozsudku, v ktorom mu bola priznana pofah&ujuca okolnost v zmysle §
36 pism. I) Trestného zakona. Uviedol, Ze v kazdom jednom podani, ktoré realizoval, vyjadril Uprimnu
a hiboku futost’ nad tym, €o sa stalo,

- zo dna 3. 2021 ,....zial, stalo sa, ¢o sa stat nemalo...”;

- zo diia 15. 4. 2021 ,...Uprimne a velmi toho futujem...”;

-zo dna 4. 10. 2021 ,....Ja som sa v podstate do dnesného dia psychicky nespamaétal z tej

udalosti. Na jednej strane si uvedomujem, Ze som pochybil, ked som jazdil neprimeranou

rychlostou, a Zial, stalo sa, ¢o sa stat nemalo, ¢o uprimne a vefmi futujem...“,

aj teraz sa dotknutym opakovane ospravedIfiuje.

12. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je mozné podla neho povazovat za pravne perfektne
odbévodnené, pokial sud prvej inStancie jeho de facto jediné pochybenie rychlost jazdy na vzniku



a priebehu dopravnej nehody ustalil mierou az 90 %, kym velmi vyrazné, viacnasobné spoluzavinenie
poskodenych len mierou 10 %. Poukazal na ovplyvnenie alkoholom primarne poskodeného, ale aj na
okolnosti, za akych vstupil do jazdnej drahy vozidla, na jeho nekontrastné obleCenie poCas zniZzenej
viditefnosti, a to dokonca bez reflexivhych prvkov, a pod. Pohlad sudu prvej indtancie na posudenie
otazky miery zavinenia, resp. spoluzavinenia u€astnikov dopravnej nehody nezodpoveda zistenému
skutkovému stavu a zaver, Ze rozsah spoluzavinenia primarne poskodeného D. B. je podstatne menSi
ako jeho, nie je spravny. Tvrdil, Ze sa nemdze stotoZnit s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze by v Case
okolo 17.30 hod., hoci aj na Silvestra, kedy k dopravnej nehode doslo, bolo mozné predpokladat zvySeny
pohyb chodcov na dedinach. Ako ¢lovek byvajuci na dedine si dovolil tvrdit, Ze na dedinach je situacia
ina, pretoZe v takyto Cas drviva vacsina obyvatelov sedi pred televiznymi obrazovkami a frekvencia
pohybu sa zvySuje az v €ase pred a po polnoci. Aspon v ich regiéne je to celkom urcite tak a ani sud
prvej inStancie nemal Ziaden podklad na vyslovenie iného zaveru.

13. Zalovany 1/ dalej namietal prisudenie Urokov z omeskania, pretoze do omeskania sa nemohol dostat
skoér, ako sa ustalila vySka nemajetkovej ujmy. Je podla neho zrejmé, Ze nemohol vediet, &i a ak ano,
v akej vySke sud prizna zalobcom akukolvek nahradu nemajetkovej ujmy, a preto sa s jej zaplatenim
nemohol dostat do omeSkania. Sud prvej inStancie rozhodol v rozpore s ustalenou judikaturou, jeho
rozhodnutie je prekvapivé a arbitrarne bez ohladu na to, Ze sa sud de facto ako pravnu Upravu, tak aj
ustalend stdnu prax, snazil prekonat vlastnymi Gvahami. Zalovany 1/ dalej namietal, Ze sid neskdmal,
¢i priznana ndhrada nemajetkovej ujmy nebude zdrojom bezdbévodného obohatenia. KedZe mal za to, Ze
napadnuté vyroky rozsudku nie su v medziach zdkona, nie je podla jeho mienky v medziach zékona ani
suvisiaci vyrok tykajuci sa nahrady trov konania, ktorym bol zaviazany nahradit Zalobcom trovy konania
vo vyske 82%. Rozsudok v rozsahu jeho napadnutia nie je podla jeho nazoru v medziach zdkona a
nespina podmienky nalezitého a riadneho odévodnenia vyzadované § 220 ods. 2 CSP.

14. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP preskumal vec v rozsahu podanych
odvolani zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ podla § 379 CSP, z dévodov vymedzenych v odvolaniach
podfa § 380 ods. 1 CSP a mimo nich podfa § 380 ods. 2 CSP v rozsahu vad tykajucich sa procesnych
podmienok, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP z dévodu, Ze pre
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania pred odvolacim sudom nevyZadoval délezity verejny zaujem a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny vo vyroku ., Il. potvrdil a vo vyroku IV. v sulade
s § 388 CSP zmenil.

15. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu.

16. Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy, odvolaci sud konétatuje, Ze tato je vysledkom
posudenia individualnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach a kazdé rozhodnutie o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy
je zaloZzené na rieSeni individualnych otazok. Pri posudzovani a hodnoteni zakonom ustanovenych
vychodisk na uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy postupuju sudy vzdy diferencovane v kazdom
konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urditych striktnych hraniciach. Za situacie, ked v pravnych
predpisoch vztahujucich sa na prejednavanu vec neexistuju Ziadne kritéria, pre urCenie nahrady
nemajetkovej ujmy, ani ziadna metodika vypoctu, na zaklade ktorych by sa vyska priznavanej nahrady
sudom urcila, je treba urCit tuto vySku na zaklade zakona podla volnej uvahy sudu, ktora vSak musi byt
odbvodnena a musi mat’ svoj zaklad v zistenom skutkovom stave. Sud prvej inStancie velmi podrobne
a zrozumitelne v odbévodneni rozsudku vysvetlil svoje Uvahy pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej
ujmy (ods. 96 az 100 rozsudku), ktorej zaklad vyvodil s ohladom na obdobny aZ rovnaky vyvoj Ceske;j
pravnej Gpravy indpirujic sa rozhodnutim Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/894/2018
zo dha 19. 09. 2018, ked povaZoval za vhodné za zaklad nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na moznost
jej valorizacie zobrat’ dvadsatnasobok priemernej nominalnej mesaénej mzdy pracovnika v narodnom
hospodarstve SR za rok predchadzajuci roku, v ktorom do$lo k usmrteniu D. B.. Dvadsatnasobok tejto
sumy predstavuje sumu 20.260,- €, o sud prvej inStancie povazoval za zakladnu sumu nahrady, ktora
by sa mala poskytnut pozostalym, ktori mali so zomrelym najuzsie citové puto. Odvolaci sid méa rovnako
ako sud prvej indtancie za to, Ze stanovena vyska finanéného zadostucinenia sa nevymyka ramcu
slovenskymi sudmi priznavanych sum finanéného zadostucinenia v obdobnych pripadoch, nemozno ju
povaZovat za neprimeranu ani svojvolne priznanu. Ciefom ndhrady nemajetkovej ujmy v predmetnom
pripade je primerane vyvazit, prip. zmiernit nemajetkovu ujmu, ktora Zalobcom vznikla v ich osobnostne;j



sfére v podobe citového utrpenia spdsobeného vnimanim smrti blizkej osoby — manzela a otca a
v dosledku nemoznosti dalej s nim rozvijat vzajomné rodinné vztahy. Na strane Zalobcov smrtou
manzela a otca vznikla tak zavazna nemajetkova ujma, Ze ina forma jej odSkodnenia, resp. poskytnutia
zadostucinenia ako jej od&inenie v peniazoch, nie je spbsobila ju dostatotne a Uplne reparovat.
Prisudena nahrada nie je zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, zohladfiujuc zivotnu aroven v krajine
a neprestavuje ani prostriedok nepripustného obohacovania.

17. Suad prvej indtancie v danom pripade pristupil k ur€eniu vysky nahrady nemajetkovej ujmy v
naznatenom smere, ked zohladnil osobitosti daného pripadu, najma intenzitu vztahu Zalobcov s
nebohym (Zalobkyria 1/ a Zalobca 4/ Zili s nebohym spolo¢nej domécnosti, a aj Zalobcovia 2/, 3/, 5/ 6/
sa s nim denne stretavali, vSetci Zalobcovia mali s nebohym blizky a pozitivny vztah a touto udalostou
stratili moznost' rozvijat svoj vztah), ale aj skuto€nost, Ze nebohy vstupom na vozovku v Case pre
neho nepriaznivej dopravne;j situacie vystavil svoj zivot nebezpedenstvu, k omu prispelo aj skutoénost,
Ze bol pod vplyvom alkoholu. Zaroven sud prvej inStancie zohfadnil aj obzvlast bezohladnu jazdu
Zalovaného 1/, ktory nebezpe&ne vysokou rychlostou (nie menej ako 100 km/hod.) viedol osobné
motoroveé vozidlo v obci, a na mieste uréenom na prechod pre chodcov cez vozovku, oznaéenom zvislym
aj vodorovnym dopravnym znaéenim, spOsobil usmrtenie nebohého, a tiez okolnost, Ze sa Zalobcom
neospravedlnil a svojim postojom bez najmensej [Utosti pozostalym, tuto bolest’ prehlboval. Sud prve;j
inStancie teda spravne pri uréeni vysky nahrady prihliadal na zavaznost vzniknutej ujmy Zalobcov
a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo a v ramci volnej Uvahy sudu, ktora prave na tomto
mieste dostava priestor, v sulade s principmi spravodlivosti, prihliadal a vyhodnotil momenty, za ktorych
k neopravnenému zasahu do osobnosti doslo.

18. K argumentécii Zalovaného 2/ v odvolani ohladom nespravneho posudenia miery u€asti nebohého
na dopravnej nehode z dévodu, Zze nebohy mal moznost' predist dopravnej nehode, ak by venoval
pozornost jazde Zalovaného 1/, a Zze sud prvej inStancie vstup poSkodeného na vozovku a jeho
zavaznost nijako neposudil, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie na zaklade zisteného
skutkového stavu ohladne priebehu dopravnej nehody bral do avahy konanie nebohého a to, Ze
nebohy vstupil na vozovku v &ase pre neho nepriaznivej dopravnej situacie, vyhodnotil v zmysle § 13
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ako okolnost, za ktorej doSlo k porudeniu prava, pri€¢om uzavrel, Ze
nepovazoval za jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze chodci pred vstupom na
vozovku neskontrolovali dopravnu situaciu (ods. 44 az 46 rozsudku). Zaroven konstatoval, Ze bez ohfadu
na to, &i vstupili na vozovku, pretoZze dopravnu situaciu neskontrolovali alebo ju nespravne vyhodnatili,
pricital tuto skuto&nost’ nebohému a znizil zaklad naroku zalobcov o0 10 %, pri€om takéto zniZenie naroku
povazuje odvolaci sud s poukazom na okolnosti pripadu za dostato¢né.

19. V tejto suvislosti je nedévodna aj odvolacia namietka Zalovaného 1/, ktory tvrdil, Ze sud prvej inStancie
jeho pochybenie ustalil mierou 90 %. Z rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie
pri¢ital okolnostiam, ktoré vyhodnotil v neprospech Zalovaného 1/, hoci iSlo o bezohlfadnu a arogantnu
jazdu cez obec, len 10 % navy$enie zakladu, z ktorého odvodzoval vy$ku nemajetkovej ujmy. DalSia
Zalovanym 1/ uvadzana argumentacia, Ze jeho podiel na dopravnej nehode je mensi ako nebohého,
a Ze jeho jedinym pochybenim na vzniku a priebehu dopravnej nehody bola rychlost’ jazdy, pri¢om sa
snazil presvedcil odvolaci sud, Zze v €ase dopravnej nehody, hoci aj na Silvestra okolo 17:30 h. nebolo
mozné predpokladat zvySeny pohyb chodcov, lebo drviva vaésina obyvatefov v ich regione sedi pred
televiznou obrazovkou, je neakceptovatelna. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze to bol Zalovany 1/ kto spachal
trestny Cin kvalifikovany ako precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 3 Trestného zékona tym, Ze ako vodi¢
osobného motorového vozidla toto viedol rychlostou nie menej ako 100 km/h a na mieste uréenom
na prechod chodcov cez vozovku, oznaCenom zvislym aj vodorovnym dopravnym znacenim, pravou
prednou ¢astou vozidla zrazil prechadzajucich chodcov D. I. a D. B., &im im spésobil také vazne rozsiahle
zranenia, ktorym na mieste obaja podlahli. To, Ze sud prvej indtancie prihliadal aj na skuto€nosti, ktoré
vyhodnotil v neprospech nebohého neznamenad, Ze podiel Zalovaného 1/ na dopravnej nehode je nizsi
nez nebohého. Znalec na zaklade simulacii nehodového deja dospel k zaveru, Ze pri dodrzani najvysse;j
povolenej rychlosti vozidla 50 km/hod. a identickej reakcii vodi€a, by Zalovany 1/ zastavil vozidlo vo
vzdialenosti cca 8,3 m pred priechodom pre chodcov. Vodi¢ by pred priechodom pre chodcov stihol
vozidlo zastavit, dokonca keby jeho rychlost bola 60 km/hod a menej. Odvolaci sud v zhode s nazorom
sudu prvej indtancie konstatuje, Ze Zalovany 1/ hrubo porusil ustanovenie zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, stanovujuce najvysSiu povolenu rychlost v obci a jeho vedenie motorového vozidla bolo
bezohladné az arogantné. V pripade existencie takéhoto neopravneného zasahu ide o objektivhu



zodpovednost, a spravanie sa samotnej dotknutej osoby pri neopradvnenom zasahu sa stava pravne
vyznamnym az pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ). Zo spisu
vyplyva, Ze Zalovany 1/ bol pravoplatnym trestnym rozsudkom uznany vinnym zo spéchania precinu
usmrtenia D. B. (manZela Zalobkyne 1/ a otca Zalobcov 2/ aZ 6/) podla § 149 ods. 1, 3 TZ, ked ako vodi¢
spoOsobil dopravnu nehodu, nasledkom ktorej manzel Zalobkyne 1/ a otec Zalobcov 2/ az 5/ zahynul,
ktorym vyrokom bol sud prvej inStancie v tomto konani viazany. Tym bola preukézana zodpovednost
Zalovaného 1/ za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcov, a to do prava na ich
sukromny a rodinny Zivot, ktory bol smrtou ich blizkeho pribuzného natrvalo naruSeny. Spoluzavinenie
samotnej dotknutej osoby ma vyznam az pri uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
na ktoru sud prvej inStancie prihliadol.

20. Pokial Zalovany 1/ namietal posudenie jeho spravania sudom prvej inStancie v rozpore s pravidlami
elementarnej sludnosti, na ¢o sud prvej indtancie prihliadal pri zvySeni zakladu, je namietka Zalovaného
1/ neddévodna. Zalovany 1/ Ziadnym spdésobom nepreukéazal, Ze sa priamo Zalobcom ospravedinil ani
Ziadnym spésobom nevysvetlil, pre€o tak nebol schopny do dria rozhodnutia sudu prvej inStancie urobit'.
VSetky udajné ospravedinenia, na ktoré Zzalovany 1/ v odvolani poukazoval, boli vykonané a adresované
organom ¢&innym v trestnom konani, sudu v trestnom a v civilnom konani, a su prejavom toho, Ze
Zalovany 1/ trestny &in futuje, ale nemozZno ich povazovat za ospravedinenie Zalobcom.

21. Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj odvolaciu namietku zalovaného 1/, Ze sud prvej
indtancie nemal preukazany vztah Zalobcov k nebohému. Sud prvej indtancie vykonal na pojednavani
dokazovanie vysluchom vsetkych Zalobcov, priCom vysluch strany je v zmysle § 195 CSP dbkaznym
prostriedkom , ak tvrdenu skutoénost nemozZno preukazat inak. Sud prvej inStancie dostatoénym
spbsobom odbvodnil ako vyhodnotil tieto dokazy (ods. 101, 102 a 103 rozsudku) s tym, Ze v pripade
Zalobkyne 1/ mal za to, Ze citovu bolest a utrapy, ktoré Zalobkyria zo straty manzela prezivala, nemozno
povaZovat za vymykajuce sa citovému utrpeniu, ktoré by za tych istych okolnosti prezivala zo straty
manzela ktorakolvek ina osoby. Sud prvej indtancie mal preukazané velmi blizke a pozitivhe vztahy
medzi Zalobcami a nebohym, nebohy sa denne so vSetkymi detmi stretaval, aj s tymi, ktoré s nim nebyvali
v spolognej domacnosti. Zaroven sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobkyfia 1/ nebola odkazana na
vyzivu zomrelého manZzela z dévodu, Ze by si ju vzhfadom na zdravotny stav alebo iné dévody nevedela
zabezpecit sama, preto prijem z hrania zosnulého manzela v kapele nepovazoval za skutoénost, pre
ktoru by bolo dovodné zvysil zakladni sumu nemajetkovej ujmy. Rovnako v pripade zalobcov 2/ az 6/ sud
prvej inStancie konstatoval, Ze su schopni sa Zivit a neboli vyZivou odkazani na nebohého. Vzhladom
na uvedené je argumentacia Zzalovaného 1/ v odvolani tykajluca sa preukazovania prijmov nebohého
neopodstatnena a bezpredmetna.

22. Zalovany 1/ tiez namietal, Ze sud prvej intancie neoddvodnil naleZite, pre¢o vychadzal pri
rozhodovani z dékazov, ktoré v konani nevykonal (rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 6C/5/2021),
resp. ktoré nikto v konani nenavrhol (obrazové zadznamy bezpeénostnych kamier obce A. G.), a ku ktorym
nemal moznost' sa vyjadrit. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze rozsudok Okresného sudu Revuca
sp. zn. 6C/5/2021, ktory sa tyka naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy uplatneného pozostalymi po D.
., bol predloZeny v tomto konani Zalobcami a sud prvej indtancie ho dorucil Zalovanému 1/ dia 15. 02.
2022. Zaroven nim vykonal aj dokazovanie na poslednom pojednavani. Zalovany 1/ mal teda tento doékaz
k dispozicii a mal moznost sa k nemu vyjadrit. Sud prvej in§tancie v odévodneni napadnutého rozsudku
v ods. 44 a 45 dostatoéne a zrozumitefne odévodnil ako vyhodnotil zaveru predmetného rozsudku,
a Ze prihliadal na dielCie skutkové zistenia vyplyvajuce z dékazu vykonaného prehratim zaznamov
z priemyselnych kamier sudom v uvedenom konani (6C/5/2021), a to z dévodu vazneho rozporu
zisteni znalca vyplyvajucich zo znaleckého posudku (dékaz vykonany v tomto konani) a vysledkom
dokazovania vysluchom tohto znalca a prehratim zaznamov z priemyselnych kamier, vyplyvajucich
z rozsudku v konani sp. zn. 6C/5/2021. Sud prvej uz na namietku Zalovaného 2/ v prvostupfiovom
konani tykajucu sa bezpeénostnych kamier v napadnutom rozsudku uviedol, Ze ,neprihliadol na pravne
zavery sudu vyslovené v eSte nepravoplatne skon&enej veci, ani na skutkové zavery sudu, ku ktorym
sud dospel hodnotenim vykonanych dékazov, ale iba na dielCie skutkové zistenie, vyplyvajuce z ddékazu,
ktory bol suidom vykonany v tomto inom konani - d6kaz prehratim zaznamov z priemyselnych kamier.
V predmetnom konani sud takyto dékaz vykonat nemohol, nakolko jeho vykonanie nebolo navrhnuté
Ziadnou zo stran.“ Zarovern sud prvej indtancie poukazal na zdsadu vyplyvajucu z €l. 2 ods. 1 CSP, podla
ktorej ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov, ktor sud subjektom
prava v civilnom sporovom konani poskytuje, musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip



pravnej istoty. Odvolaci sud sa zhoduje s uvedenym nazorom sudu prvej indtancie, ze vzhladom na
dolezitost prijatia zakonného a spravodlivého rozhodnutia, sud nemohol neprihliadnut na skutonost
zistenu v inom konani vedenom na tom istom sude, ktora sa predmetnej veci bezprostredne tyka a je
pre jej posudenie dblezita. Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a
tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedZenia a jeho logického myslienkového
postupu, pric¢om hodnotiaca Uvaha sudu musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dékazov ma byt sucastou rozsudku. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami.

23. Zalovani tieZz namietali nespravne pravne postdenie sudu prvej instancie pokial ide o narok na
nahradu urokov z omeskania v pripade nemajetkovej ujmy. Sud prvej indtancie sa v odévodneni
rozsudku vysporiadal s pravnym zavermi rozhodnuti sidov, na ktoré poukazoval Zalovany 2/, a to
rozhodnutim NS SR sp. zn. 1C0/15/97 a nalezom Ustavného sudu SR V. 72/2019 a nalezite zddvodnil,
pre€o sa v danom pripade nestotoznil s ich zavermi (ods. 118, 119, 120, 121 122, 123 124 rozsudku), ¢o
zodpoveda zakonnej Uprave § 220 CSP. Sud prvej inStancie primerane vysvetlil z akych uvah vychadzal
pri svojich zaveroch o naroku Zalobcov na nahradu urokov z ome$kania pri nemajetkovej ujme. Odvolaci
sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie, a na tieto v plnom rozsahu poukazuje. Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych oséb, ktord vznikla neoprdvnenym zasahom do ich osobnostného prava
na sukromny a rodinny Zivot je pravo, ktoré vzniklo ex delicto, teda v désledku protipravneho konania
Zalovaného 1/, v rozpore s tymto osobnostnym pravom a vzniklo v €ase, kedy k poruseniu osobnostného
prava doSlo. Pri€inou vzniku tohto prava a tomu zodpovedajlcej povinnosti ujmu odcinit’ nie je sudne
rozhodnutie. Tak ako uviedol sud prvej inStancie ,Rozhodnutie sudu o povinnosti nahradit nemajetkovu
ujmu v peniazoch sa s ohfadom na moment vzniku existencie naroku o ktorom pojednava, nelisi od
rozhodnutia sudu o povinnosti nahradit’ $kodu majetkového charakteru alebo $kodu na zdravi. V prvom
pripade ide o narok vzniknuty neopravnenym zasahom do osobnostnej sféry fyzickej osoby, v druhom
pripade o narok vzniknuty neopravnenym zasahom (v pripade objektivhej zodpovednosti podmienka
protipravnosti nemusi byt splnend) do majetkovej sféry fyzickej alebo pravnickej osoby. Tak ako pri
majetkovej Skode niet pochyb, Ze narok na jej ndhradu vznikd vznikom Skody, neexistuje logicky dévod
uplatriovat iny princip v pripade naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Spravnost zaverov
sudu prvej inStancie o deklaratérnom rozhodnuti v pripade rozhodnuti sudu o nahrade nemajetkovej
ujmy podporuje aj jeho poukazanie na institut premli€ania. ,Je pojmovo vylu¢ené hovorit 0 moznosti
preml€ania prava pred jeho samotnym vznikom.“ Preml¢acia doba, ktora je v pripade naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy trojro€na, zacina plynut v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika odo dia, kedy sa
pravo mohlo vykonat prvykrat. Rovnako ako sud prvej inStancie je odvolaci sud toho nazoru, Ze potreba
priznavat’ naroky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je dana nielen z hladiska prava, ale aj z
hladiska spravodlivosti a reSpektovania zasady u&innej ochrany zakladnych fudskych prav. Nepriznanie
urokov z omeskania umoZziuje povinnému vyhybat sa a oddalovat spinenie svojich povinnosti.

24. Na podporu zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1C0/15/1997, na ktoré poukazoval Zalovany 2/, rieSi otazku urokov z omeskania v pripade
naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej odvysielanim relacie, velmi stroho (jednou vetou),
pricom ich vznik viaZe na rozhodnutie sudu. Ide o pomerne starSie rozhodnutie, ktoré vydal najvyssi
sud eSte ako odvolaci sud. Druhé rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo/185/2011 rieSilo
otazku urokov z omeskania v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch spésobenej
nezdkonnym trestnym stihanim Zalobcu podfa zdkona ¢€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v spojeni s €l. 5 ods.
1 a 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdéd. Zaver tohto rozhodnutia, Ze narok
na urok z omeskania pri nahrade nemajetkovej ujmy vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, po
uplynuti ur€enej doby plnenia, a nie po marnom uplynuti 6-mesacénej lehoty odo dha podania Ziadosti
o predbezné prerokovanie na prislusnom organe, je uz novsou judikatirou najvyssieho sudu, prekonany
(vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/48/2017, 4Cdo/257/2019, 7Cdo/339/2021). V
rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/257/2019 dovolaci sud ustalil, Ze ,narok Zalobcu podla § 17 ods. 2 az 4 zakona €.
514/2003 Z. z. voci Zalovanej vznika uz samotnou existenciou vazobného trestného stihania a rozsudku,
ktorym bola osoba pozbavena osobnej slobody nasledne oslobodena spod obzaloby. Preto rozhodnutie,
ktorym sa priznava tato nahrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnej vyske,



uz len deklaruje existenciu tejto zakonom priznanej pravnej skutoénosti a narokov z nej vyplyvajacich.*
Pokial ide o nalez US SR sp. zn. IV US 72/2019, tento riesil $pecifickl situéciu, ktora nastala
tym, Ze stazovatelka na zaklade pravoplatného rozhodnutia zaplatila pred rozhodnutim o jej dovolani
priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy, a nasledne po zruSeni rozhodnutia dovolacim sudom,
Ziadala o vydanie bezddévodného obohatenia spocivajuceho v nevrateni vyplatenej sumy. Staznost
smerovala proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o trovach konania v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia a proti rozhodnutiu dovolacieho sudu o odmietnuti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu o trovach konania. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze neobstoji zaver krajského sudu, Ze zruenim
rozsudku vo veci ochrany osobnosti nedochadza k vzniku bezdévodného obohatenia a premli€acia doba
nezaéne plynut az do pravoplatnosti nového rozhodnutia vo veci samej. Ustavny sud teda a priori riesil
otazku, kedy doslo v danej situacii k bezdovodnému obohateniu, a kedy zacala plynut premli€acia doba
na vydanie bezdévodného obohatenia. Aj ked zarover povaZoval rozhodnutie o priznani nemajetkove;j
ujmy za rozhodnutie konstitutivnej povahy, s poukazom na uz vysSie uvedené novsie rozhodnutia
najvysSieho sudu, ktoré sa priamo zaoberali otdzkou naroku na nadhradu urokov z omeskania v pripade
nemajetkovej ujmy, a ktoré dospeli k zaveru, Ze rozhodnutie, ktorym sa priznava ndhrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch len deklaruje existenciu zdkonom priznanej pravnej skuto€nosti a narokov z nej
vyplyvajucich, odvolaci sud v zhode s uvedenym nazorom najvyssieho sudu povaZuje pravne posudenie
otazky urokov z omeskania sudom prvej inStancie za spravne.

25. Sud prvej inStancie spravne posudil aj defi, kedy doSlo k omeSkaniu Zalovaného 1/, ktory mal
objektivhu moznost' oboznamit’ sa v ramci preStudovania vy3etrovacieho spisu s uplatnenym narokom
Zalobcov a to, Ze tomu nevenoval pozornost, lebo sa sustredil len na otazky suvisiace s vinou a trestom,
ho Ziadnym sp6sobom neospravedifiuje. Naviac rozhodovanie o uplatnenych narokoch poskodenych
je tieZ sucastou trestného konania. K omeskaniu Zalovaného 1/ tak do$lo odo dra nasledujuceho po
preStudovani vySetrovacieho spisu od 21. 08. 2020.

26. Odvolaci sud vyhodnotil v8etky namietky Zalovanych tykajuce sa veci samej uvedené v odvolani
ako nedbévodné a rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny vo vyroku I. a Il. potvrdil. Vyrok
IV. rozsudku o trovach konania, ktory Zalovani tiez napadli, ale neuviedli Ziadnu konkrétnu odvolaciu
argumentaciu tykajlicu sa trov konania, odvolaci sud v sulade s ust. § 388 CSP zmenil z dévodu,
Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
nerozhodol samostatnymi vyrokmi. V pripade, ak sud prejednava v spolo€nom konani viacero pravnych
veci, povazuje sa pre UCely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu.
V danom pripade treba samostatne posudit mieru Uspechu a neuspechu stran pri nemajetkovej ujme
aj pri nahrade Skody (majetkovej ujmy) a zvazit, &i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od Uvahy
sudu, a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci. Vzhfadom na to, Ze vySka ndhrady nemajetkovej
ujmy zavisela od Uvahy sudu, Zalobcovia mali plny Uspech o do zakladu uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy. Pokial vSak ide o uplatneny narok na nahradu Skody, boli v konani v celom
rozsahu uspes$ni Zalovany 1/ a zalovany 2/. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok
o trovach konania tak, Zze Zzalobcovia 1/ az 6/ maju narok na nahradu trov konania proti Zalovanému 1/
a 2/ v Casti Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 %, zalovany 1/ ma narok na nahradu
trov konania proti Zalobcom 1/ az 6/ v €asti zaloby o nahradu Skody v rozsahu 100% a Zalovany 2/ ma
narok na nahradu trov konania proti Zalobcom 1/ az 6/ v €asti Zaloby 0 nahradu Skody v rozsahu 100 %.

27. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalovani 1/ a 2/ neboli v odvolacom konani vo veci samej
uspesni, a pokial ide o zmenu vyroku o trovach prvoinstanéného konania, odvolaci sud zmenil tento
vyrok z dévodu, Ze bolo potrebné o trovach prvoindtanéného konania rozhodnut samostatnymi vyrokmi.
Zalovani v tomto smere neprodukovali Zziadnu odvolaciu argumentaciu. Z hladiska pomeru Uspechu je
tak uspech zalovanych Uplne nepatrny, preto odvolaci sud priznal Zalobcom 1/ az 6/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalovanym v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do
povinnosti ich nahrady Zalovanymi spolo¢ne a nerozdielne (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dfia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dna
30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dna 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dnha 04.04.2017).
O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).



28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



