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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci Zalobcu L. X., nar. XX. X. XXXX, bytom I. T.8., B. X. H.
XXXX/X, zastupeného JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom Liptovsky Mikulas, Garbiarska
695, proti zalovanému T. T., nar. X. X. XXXX, bytom I. T., C. XXX/X, zastupenému Mgr. Samuelom
Dorociakom, advokatom so sidlom Liptovsky Mikulas, Belopotockého 720/2, v spore o zaplatenie 1680
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
Stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcovi sa vracia sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 43,30 eura, prostrednictvom Slovenskej posty,
a. s., po pravoplatnosti vyroku uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ dia 31. 5. 2021, sa zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 1680 eur, ddvodom nahrady za uzivanie nehnutelnosti, nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi |. C., zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXX a XXXX, ktoré su v podielovom
spoluvlastnictve stran sporu, zalovanym nad ramec velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu.

2. Podanim, doru€enym sudu dria 29. 10. 2021, vzal Zalobca podanu Zalobu v celom rozsahu spat,
z dévodu mimosudneho vyriedenia sporu, kedZe dfa 14. 9. 2021 bola uzavretd dohoda o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Su¢asne navrhol, aby sud Ziadnej zo stran narok na nahradu
trov konania nepriznal, v sulade s dojednanim stran sporu v ¢&lanku lll. bod 6 dohody o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, v ktorej sa strany sporu zaviazali, Ze si nebudu vodi sebe
uplatfiovat navzajom nahradu trov konania. Spolu so spatvzatim Zaloby Zzalobca dorucil sudu dohodu o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, uzavretd medzi stranami sporu (d'alej len ,dohoda“)
a rozhodnutie Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, zo dfia 15. 10. 2021, V 4422/2021,
ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade uvedenej dohody.
V ¢&lanku lll. bod 5 dohody strany sporu vyhlasili, Ze vzhfadom na uzatvorenie dohody budu medzi
nimi vysporiadané v3etky vzajomné naroky a spory, vratane konania vedeného na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 10C/19/2021. Su€asne sa dohodli, Ze trovy konania, vratane trov pravneho
zastupenia, ktoré im vznikli v suvislosti s konanim, si nebudu voCi sebe navzajom uplatriovat a budu
si ich kazdy znaSat sam. V ¢&lanku lll. bod 6 dohody sa strany sporu zaviazali, Ze si vo&i sebe nebudu
uplatriovat trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.

4. Podfla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



5. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

6. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil, nakolko Zalobca vzal
podanu Zalobu v celom rozsahu spat, pricom uvedeny dispozitivny ukon mu prislichal. Sud nezistoval
stanovisko Zalovaného ku spétvzatiu Zaloby, nakolko k nemu doSlo skér nez sa za¢alo pojednavanie,
resp. predbezné prejednanie sporu, preto by aj jeho pripadny nesuhlas bol pravne neucinny.

7. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

9. V sulade so zakonnym ustanovenim § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud Ziadnej zo
stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Z predloZzenej dohody mal sud preukazané, Ze dévodom
spatvzatia zaloby bolo mimosudne vyrieSenie sporu. Obe strany sporu sa teda pri€inili o zastavenie
konania. Navyse, strany sporu si aj v ¢lanku Ill. body 5, 6 dohody vyslovne dojednali, Ze si voCi sebe
nebudu uplathovat narok na nahradu trov konania.

10. Podla § 11 ods. 3 prva veta zdkona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

11. Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

12. Podfla § 11 ods. 6 pism. b) ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfla osobitného zadkona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

13. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho
poplatku zo Zaloby, po jeho zdkonnom krateni o 6,70 eura, t. j. 43,30 eura, Zalobcovi, prostrednictvom
Slovenskej posty, a. s., po pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia, nakolko Zaloba bola vzata spat pred
prvym pojednavanim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dpl’ odo dnia doru€enia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka



konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilneého sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



