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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Mareka Dudika, na verejnom zasadnuti konanom dna 4. novembra 2021, v
trestnej veci proti H. D., obzalovaného z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dfa
27.7.2020 sp.zn. 3T/133/2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného H. D..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud KoSice - okolie uznal obzalovaného H. D. vinnym pre¢inom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim ustanovenia § 139
pism. f/ Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze:

v obci Valaliky okres KoSice - okolie, dfia 16.1.2018 okolo 21.30 hod na dvore rodinného domu na
ul. J. C.. XXX/XX pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval poskodenej C. B., ktora je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim a taktieZ sa jej vyhrazal zabitim, podpalenim domu, a Ze jej odreze hlavu,
pricom sa jej vyhrazal zabitim aj spoza brany potom, ¢o bol z dvora vytlaeny, &im u poSkodenej C. B.
vzbudil dévodnu obavu z uskuto€nenia tychto vyhrazok,

Bol mu za to uloZeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. , § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 16 /Sestnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho pre ulely vykonu trestu odrfiatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzZalovany H. D., ktoré aj
pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze ma za to, Ze prvostupfiovy sud
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam. Ako vyplyva z
odbvodnenia predmetného rozsudku prvostupriovy sud ustélil jeho vinu predovSetkym na zaklade
vypovede posSkodenej C. B. a jej manzela Z. B..

Ma za to, Ze sud neprihliadol na podstatné rozpory vo vypovediach poskodenej a jej manzela.
Neprihliadol dostatoCne na osobnost poSkodenej a jej psychicky stav, na rozpory vo viacerych
vypovediach poskodenej, na podstatné rozpory vo vypovediach poskodenej a jej manZzela, nespravne
vyhodnotil vypoved syna poskodenej H. B. a bez naleZitého zistenia skutkového stavu ustalil, Ze
svedkyha G. D. odila do domu pred tym, nez verbalny konflikt medzi mnou a podkodenou skongil.

V prvom rade poukazal na rozpory vo vypovediach samotnej poSkodenej, kedy v pripravhom konani
tvrdil, Ze mal nadavat do slepych jej synovi a jej mal nadavat do slepych az pred branou, pri¢om tam



Udajne doslo i k vyhrazaniu sa podpalenim domu, o vyhrazke odrezania hlavy poc€as celého vysluchu
zo diia 18.01.2018 nepovedala ni¢, az na zaver po udajnom precitani zapisnice dodala, Ze si na to teraz
spomina. Na hlavhom pojednavani podkodend vypovedala, Ze v dome napadol jej syna a do slepych
nadaval poSkodenej. Na hlavhom pojednavani poskodena tieZ pridala k tvrdeniam udajné jeho vyhrazky
o tom, Ze ju rozkope.

Svedok Z. B. nepotvrdil, aby mal v dome poSkodenej nadavat’ do slepych, tvrdil v pripravnom konani
i na hlavhom pojednavani, Ze v dome mal nadavat a urazat’ syna poskodenej H. D., Ze je buzerant a
lazér. K vyhrazkam vraj malo déjst teda az mimo domu, vonku pri brane. Z vypovedi poSkodenej a jej
manzela jednoznacne vyplyva, Ze sa mal vyhrazat pouzitim celkom inych slov podla manzela a podla
poskodene;.

Nedbveryhodnost poskodenej potvrdzuje rovnako skutonost, Ze poskodena opakovane podavala
trestné oznamenia aj na svojho manzela, ¢o vo svojej vypovedi i potvrdil, prifom sa jednalo o falosné
obvinenia. Podla jeho nazoru sa jedna o vyznamnu okolnost sved€iacu o sklone poskodenej si vymysSlat
a ucCelovo podavat trestné oznamenia. Sud mal preto vyziadat z prislusného obvodného oddelenia
trestné oznamenia poskodenej a skumat, €i skutoéne boli odlozené kvéli klamstvam poskodene;.

Sud nevzal do uvahy vypoved G. D. s odévodnenim, Ze v ase ked doSlo k vyhrazkam, nebola pritomna,
¢o v8ak nevyplyva zo Ziadnej vypovede. Tato potvrdila, Ze Ziadne vyhrazky nepodula, Ze Slo iba o
vulgarne nadavky z oboch stran.

Vypoved svedka H. D. sud vyhodnotil ako u€elovu v snahe pomdct otcovi, teda mne, neviem preco
sud takto nevyhodnotil aj vypoved Z. B., ktory vypovedal v prospech poskodenej, hoci je to jej manzel.
Ma teda za to, Ze vypoved tohto svedka je celkom ucelova a to aj z dévodu, Ze podla vypovede syna
poskodenej tento svedok vypovedal tak ako vypovedal preto, Ze sa poSkodena vyhrazala, Ze sa s nim
rozvedie, ked jej vypoved nepotvrdi.

Svedok H. D. pritom vo svojej vypovedi potvrdil, Ze Ziadne vyhrazky smerom k poSkodenej neodzneli.

Je pravdou, Ze medzi nimi dochadzalo k viacerym konfliktom, av8ak nikdy neboli takej intenzity, aby
naplnili skutkovu podstatu precinu nebezpecného vyhrazania v zmysle § 360 Tr. zak.

Sud zaroven prihliadol na zavery znaleckého posudku €. 19/2020 znalca z odboru psycholdgia PhDr. Eva
Sklenarova, z ktorého vyplyva, Ze vysledky IZi skére u poSkodenej C. B. poukazuju na sklon ku klamaniu
a k prikrasfovaniu odpovedi v snahe javit sa v lepSom svetle. Sud uvadza, Ze uvedena skutoénost sama
eSte neznamena, Ze skuto€nosti, o ktorych poskodena vypovedala sa na pravde nemdzu zakladat. Z
uvedenej formulacie odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze skuto€nosti, ktoré sa mi kladu za vinu nie su v
tomto pripade jednoznacne preukazané. Uvedena formulacia je absolutne nepresveddiva a nevytvara
stav absolutnej istoty vo vztahu ku spachaniu predmetného skutku.

S poukazom na vySSie uvedené skutognosti a vykonané dékazy ma za to, Ze v tomto pripade nebolo
jednoznalne preukazané, Ze mal spachat predmetny trestny ¢in, ¢o v3ak je zakladnym predpokladom
pre odsudenie obZalovaného. Ma za to, Ze vypovede oboch klu€ovych svedkov - poSkodenej C. B. a
jej manzela Z. B., o ktorych vypovede sa sud opiera v tomto pripade vébec neprispievaju k nalezitému
zisteniu skutkového stavu. Poukazuje na aplikaciu zasady prezumpcie neviny, z ktorej mozno vyvodit
pravidlo, Ze nedokazana vina méa rovnaky vyznam ako dokazana nevina ako aj pravidlo in dubio pro reo,
podfa ktorého, ak existuju pochybnosti v otdazke viny obzZalovaného a nie je mozné tieto pochybnosti
rozptylit dalSim dokazovanim, je nevyhnutné rozhodnut v prospech obZalovaného. Nakolko v tomto
pripade boli na zaklade vykonaného dokazovania pochybnosti o vine a vina mu nebola preukazana s
absolutnou istotou, s poukazom na aplikaciu predmetnej zasady ma za to, Ze mal byt spod obZaloby
prokuratora oslobodeny.

Je nevyhnutné, aby jeho vina bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana. Vykonané dékazy musia
jednoznacne a s najvyssim stuprfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, Ze
predstavuje skuto€ne zavaznu hrozbu pre spolo€nost a Zze prave obZalovany je skutoéne osobou, ktora
sa zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom, &i sa
obzalovany Zalovaného skutku dopustil je potrebné tieto pochybnosti vykladat v jeho prospech a nie



naopak. Ani vysoky stupef podozrenia sam o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok
(Uznesenie NS SR z 25. 11. 2010, sp. zn. 5 To 20/2010).

S poukazom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v jeho napadnutej
Casti v zmysle § 321 ods. 1 Tr. por. a v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu 1. stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne navrhol, aby v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.
odvolaci sud sam rozhodol tak, Ze obZalovaného v napadnutej ¢asti spod obZaloby oslobodi.

Na podklade odvolania prokuratora krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je nedévodné.

Po preStudovani spisového materialu dospel krajsky sud k nazoru, Ze vyrok o vine obZalovaného H.
D. je zaloZzeny na presvedcivych dékazoch vykonanych v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.
Vykonané dbékazy vylu€uju inu alternativu skutkového deja, ako bol ustaleny a odévodneny rozhodnutim
okresného sudu.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 Tr. por. sa sud dostato&ne zaoberal, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Rozhodnutie okresného sudu a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok,
odbvodnenie rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane ale
komplexne, a preto nie je u€elom v tomto rozhodnuti znovu podrobne rozoberat’ a opakovat dékazy, na
ktoré vo svojom rozhodnuti uz zakonne a spravne poukazal okresny sud a s ktorymi sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoZnuje.

Obrana obZalovaného H. D., uvedena v dévodoch odvolania, spolu s dévodmi odvolania obhajoby sud
vobec nepresvedili.

Prokurator vo svojom vyjadreni k odvolaniu obzalovaného a obhajoby jednoznacne uviedol, Ze s
rozsudkom okresného sudu v celom rozsahu suhlasi. Sud postupoval v zmysle § 2 ods. 10
Tr. por. a zistil skutkovy stav veci o ktorom nie su pochybnosti a povazuje rozhodnutie stidu vo vztahu
uznania viny a uloZenia trestu za zdkonné. Argumentéciu obzalovaného H. D. povaZuje za nedvodnu,
ako sucast jeho obrany, a preto navrhol jeho odvolanie zamietnut.

Obzalovany H. D. ma za poslednych desat rokov v registri Styri z&znamy, z toho trikrat bol odsudeny
pre preciny nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a inu trestnu &innost’ k
nepodmienecnym trestom odfatia slobody.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostupriového sudu, Ze uloZeny trest bude v dostatoénej miere
plnit’' svoj ucel tak z hladiska individualnej ochrany, ako aj generalnej prevencie a preto obzalovanému
H. D. ulozil nepodmienec&ny trest odnatia slobody, pri€om spravne poukéazal na jeho predchadzajuce
odsudenia nasilnej povahy. Ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov je v sulade s ust. §
38 ods. 4 Tr. zak. a na vykon tohto trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetnej trestnej ¢innosti bol vo
vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny €in. Takto uloZeny trest obZalovanému H. D. je
primerany a zakonny.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie
obzalovaného ako nedbvodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny



