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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom u ofca,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, dieta rodicov
— matky C. D., nar. X.X.XXXX, bytom E. F. XXXX/XX, XXX XX G., statna obcianka SR a otca B. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX H., statny obCan SR, zastipeného JUDr. Martinom Tycom,
advokatom, so sidlom Cat. Nebiljaka 844/21, 089 01 Svidnik, o navrhu otca maloletého na zverenie
maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti starého otca I. B., nar. XX.X.XXXX, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 23.4.2024 sa otec maloletého domahal na tunajSom sude, aby sud zveril maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca maloletého.

2. Dila 13.5.2024 sa dostavil na tunajsi sud otec maloletého a uviedol, Ze navrh berie v celom rozsahu
spat z dévodu, Ze o maloletého sa stard on sdm a neziada ho zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
starého otca.

3. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

5. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Navrhovatel vyuZil svoje procesné pravo disponovat s podanym navrhom tak, ze podany navrh vzal
spat’ v celom rozsahu. Vzhfadom k tomu, Ze v tomto konani nie je potrebné pokraovat, sud akceptoval
spatvzatie navrhu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku . tohto uznesenia.
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7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



8. O trovach ucastnikov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, ako je uvedené vo vyroku Il.
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie proti uzneseniu mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP)

Podla § 62 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.



