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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Monikou Vozérovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: P. S.,
nar. XX.XX.XXXX, Y. 8., A.. XX. XX.XXXX, E. T. W. Y. P., obe zastipené procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti matky: Q. S.A., nar. XX XX.XXXX, bytom W.. X. XX, S.,
otec: Y. S., A.. XX XX.XXXX, bytom L. L. XX, S., t.&. UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu otca
na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 04.04.2023 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zniZil vyZivovaciu povinnost otca na maloleté deti na sumu 30 % zo sumy
Zivotného minima mesacne. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze od 27.10.2021 je vo vykone trestu odniatia
slobody a predpokladany koniec trestu je stanoveny na 27.02.2025. Toho €asu je vo vykone trestu
zaradeny do prace, mesacne sa mu vyplaca odmena podla zakona o vykone trestu odfatia slobody.

2. Matka vo vyjadreni k navrhu otca uviedla, Ze s ndvrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasi, otec si
neplni svoju vyZivovaciu povinnost v sume 65 eur mesacne na kazdé dieta, ¢o v dnesnej dobe je
smiesSna suma. Naklady na maloleté deti Casom vzrastli, & uz na oble€enie, Skolské pomdcky, deti maju
nehnutelnost, byva v prenajatom byte spolu s detmi a priatelom, ngjomné s energiami s TV a internetom
platia v sume 470 eur mesacne. Matka je zamestnana v upratovacej firme Y. |. na dohodu a jej mesacny
prijem je 200 eur mesacne. Matka pobera nahradné vyzivné vo vySke 130 eur a rodinné pridavky vo
vySke na dve deti 100 eur. Zdravotny stav matky je dobry, vyZivovaciu povinnost ma len k maloletej P. a
maloletému Y.. Maloleté deti navstevuju zakladnu Skolu O. P. v Trnave. Vydavky na deti su na kazdé 150
eur na oSatenie podla potreby, 30 eur na hygienické potreby, 30 eur zdravotna starostlivost ak su chori,
50 eur na zosity, pisacie potreby a $kolu. Matka ako dékazy predlozil potvrdenie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Trnava (dalej len ,UPSVaR*) z 27.10.2023 &.I. 52, potvrdenie o mzde z 07.11.2023 &.l.
58-70.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom otca, vyjadrenim matky, vysluchom
matky, vysluchom otca, oboznamenim s obsahom listinnych dékazov a to potvrdenim UVTOS o prijme
otca z 17.10.2023 &.l. 39-40, oznamenim UPSVaR Trnava z 17.10.2023 &.I. 42, oznamenim Socialnej
poistovne z 24.10.2023 &.1. 45-46 odpovedou UPSVaR Trnava z 24.10.2023 &.1. 49, potvrdenim UPSVaR
z 27.10.2023 &.1. 52, potvrdenim o mzde matky z 07.11.2023 &.I. 58-70, oznamenim UPSVaR Trnava z
03.05.2024 ¢&.1. 92, potvrdenim o mzde matky z 02.05.2024 ¢&.I. 94-100, potvrdenim UPSVaR Trnava z



07.05.2024 &.I1. 102, oznamenim Socialnej poistovne z 13.5.2024 ¢&.I. 105, Potvrdenim UVTOS o prijme
otca z 10.05.2024 ¢&.I. 107-108, odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni z 13.5.2024 ¢&.I. 110, z
10.05.2024 ¢.1. 112, odpisom z registra trestov z 10.5.2024 ¢&.I. 113, obsahom spisu Okresného sudu
Trnava sp. zn. 32P/59/2017, ako aj s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

4. Matka na pojednavani pri vysluchu uviedla, Ze s navrhom otca na zniZzenie vyZivného nesuhlasi.
Otec neplati vyZivného od rozhodnutia sudu, matka pobera nahradné vyzivné. Matka byva s detmi a
partnerom v prenajatom byte, ngjomné platia vo vyske 470 eur vratane energii. Matka nevlastni ziadnu
nehnutelnost’ ani osobné motorové vozidlo. Matka nemé Ziadne uvery, poistky. Vydavok ma na kredit
v sume 10 eur mesaéne, na drogériu v sume 20-30 eur mesacne, strava 200 eur, je zdrava, na lieky
nedoplaca. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Matka je zamestnana u zamestnavatela Y. a jej Cisty
priemerny mesacny prijem je 180-200 eur mesacne. Pracuje ako upratovacka na 40 hodin mesaéne.
Matka zacala v takomto rozsahu pracovat ked boli deti malé, aby sa o ne mohla starat’ ked byvali choré.
Matke finanéne pomaha priatel. Maloleta P. navstevuje 6. roénik ZS v S., vydavky ma na oble&enie vo
vySke 150 eur na dva mesiace, hygienické potreby 30 eur, vylety a vydavky so Skolou 10 eur mesacne,
ZRPS je 25 eur na rok. Zdravotny stav maloletej je dobry, na ni¢ sa nelie&i, ked je chora, vydavok je
30 eur, vydavok na zoSity, pisacie pomdcky, pracovné zoSity je 10-15 eur mesacéne, kredit na mobil jej
matka plati v sume 6 eur mesaéne. Maloleta navstevuje taneény kraZok. Malolety Y. navstevuje 3. ro€nik
ZS v S., v 8kole sa nestavuje, nechodi ani do druziny, vydavky mé na oble&enie vo vyske 150 eur na
dva mesiace, vydavok na hygienické potreby a kadernika je 30 eur, ku kadernikovi chodi kazdy mesiac
a plati sa 14 eur. Vydavok na zdravotnu starostlivost je 30 eur v pripade choroby. ZRPS zaplatili 25 na
rok, vydavok na zoSity, pisacie pomocky, pracovné zosity je 10-15 eur mesacne, Skolské vylety 10 eur
mesacne. Malolety je zdravy, krizky nenavstevuje. Vydavok na stravu deti je 200 eur na kazdé z deti,
deti sa nestravuju v Skolskej jedalni, matka doma vari.

5. Otec pri vysluchu uviedol, Ze nesuhlasi s tym, €o povedala matka, nie je pravda, Ze neplati vyzivné od
rozhodnutia sudu. Bola doba, kedy riadne platil, tak 1,5 aZz 2 roky od rozhodnutia. Otec si mysli, Ze matka
klame, Ze zarobi 180-200 eur, lebo robi viac ako 40 hodin mesacne. V su€asnosti otec nema €isty prijem,
dostava odmenu cca 20 eur mesacne. Na vyZivné plati 48 eur mesacne ked ma cely mesiac. Otec
ma ukoncCené zakladné vzdelanie, naposledy pracoval ako operator vyroby v spolognosti D., pracoval
tam 10 mesiacov. Najdlhsie pracoval v spoloénosti U. P. 22 mesiacov ako taha¢ vlakien, bolo to asi v
roku 2017-2018. Otec v su€asnosti nepobera Ziadne socialne davky. V spoloénej doméacnosti byval s
matkou na L. J., matka je na dochodku, prispieval jej tak, Ze je dal €o mal. Chodieval na brigady, kde
dostal tak 100 eur mesacne, ktoré daval mame a u nej sa aj stravoval. Otcovi sa aktuélne strhava z
odmeny na vazbu ZVJS cca 7-8 eur mesacéne, na exekuciu pre VUB banku 12-16 eur mesacéne, do
zdravotnej poistovne, sudne trovy. Otec nevlastni Ziadnu nehnutefnost ani osobné motorové vozidlo.
Iné vyZivovacie povinnosti otec nema. Zdravotny stav otca je dobry. Otec nemdze platit také vyzivné,
pretoZe na to nema, ma velké exekucie, len zékladné vzdelanie a u mamy neméze byvat zadarmo.

6. Procesny opatrovnik maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného
navrhuje zamietnut, nakofko nie je v zaujme maloletych deti.

7. Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 32P/59/2017 vyplyva, ze Okresny sud Trnava
rozsudkom ¢€.k. 32P/59/2017-59 zo dfia 26.09.2017, pravoplatnym dna 26.09.2017, schvalil rodiCovsku
dohodu, na zéklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal
platit’ vyzivné vo vyske 65 eur na kazdé dieta a otec bol opravneny sa stretavat s maloletymi detmi
kazdy parny tyzden v sobotu od 15.00 hod. do 17.00 hod. Zo zapisnic z pojednavani vyplyva, Ze sud
vychadzal zo skuto€nosti, Ze rodigia neZili v spolo¢nej domacnosti, matka byvala s detmi v prenajatom
byte, najomné platila v sume 460 eur mesacne. Matka pracovala na dohodu v upratovacej firme a jej Cisty
priemerny mesacny prijem bol 120 eur mesacne, poberala pridavky na deti v sume 47 eur mesacne.
Maloleté deti navstevovali sukromnu 8kélku, poplatok v $kdlke bol 160 eur na obe. Vydavky na deti
boli na stravu 100 eur na obe, oble€enie 50-60 eur mesacne na obe, lieky 20 eur, kozmetika, drogéria
20 eur. Matke finanéne pomahala jej matka a prispievala jej na byt, brat platil detom Skdolku. Otec
bol nezamestnany, nebol evidovany na Urade prace, bol vyradeny z evidencie z dévodu, Ze sa nebol
podpisat. Otec nemal Ziadny prijem, nepoberal davku v hmotnej nudzi, lebo nechcel, byval u rodi¢ov,
bol zdravy. Otec mal dlhy v bankach vo vySke 15.000 eur, tieto neplatil lebo nemal z ¢oho.



8. Podla § 62 ods. 1,2,3,4,5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit' (1). Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov (2). Kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vys$ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona (3). Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost (4). Podla § 62 ods. 5 Zakon o rodine vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit’ (5).

9. Podla § 75 ods. 1 Zakon o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakon o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podla § 78 ods. 3 Zakon o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

12. K zmene rozhodnutia o vyZzivnom moze sud pristupit len vtedy, ak sa podstatne zmenia pomery
na strane opravnenej osoby alebo na strane povinnych oséb. Pri rozhodovani o zmene vyZivného sud
porovna okolnosti dblezité pre urCenie vyzivného, a to v Case skorSieho rozhodnutia ako aj nového
rozhodnutia a zistuje, i sa podstatne zmenili, a ¢i ide o zmenu, ktora je spdsobila privodit potrebu nove;j
Upravy vyzivovacej povinnosti. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

13. Z vykonaného dokazovania vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze navrh otca na znizenie vyZivného nie je dévodny.

14. Naposledy bolo o vyzivhom na maloletu P. a maloletého Y. rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu
€.k. 32P/59/2017-59 zo dila 26.09.2017, pravoplatnym dria 26.09.2017, ktorym sud schvalil rodiCovsku
dohodu, na zéklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal
platit vyZivné vo vySke 65 eur na kazdé dieta. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze maloleta P. navitevovala
sukromnu matersku Skolu, poplatok bol 80 eur mesacne, vydavok na stravu bol 50 eur, na oblecenie 30
eur mesacne, lieky 10 eur, kozmetika, drogéria 10 eur, byvanie 153 eur (ndjomné 460 eur : 3 osoby).
Spolu vydavky na maloletu P. boli vo vySke 333 eur. Malolety Y. navstevoval sukromnu matersku Skolu,
poplatok bol 80 eur mesaéne, vydavok na stravu bol 50 eur, na oble€enie 30 eur mesacne, lieky 10 eur,
kozmetika, drogéria 10 eur, byvanie 153 eur (najomné 460 eur : 3 osoby). Spolu vydavky na maloletého
Y. boli vo vySke 333 eur.

15. Z vysluchu matky mal sud preukazané, Zze maloleta P. toho €asu navstevuje 6. ro¢nik Zakladnej
Skoly v S.. Vydavky ma na stravu 200 eur mesacne (t.j. 5,55 eur na defi), na oble€enie vo vy3ke 75 eur,
hygienické potreby 30 eur, vylety a vydavky so $kolou 10 eur mesaéne, ZRPS je 25 eur na rok (2,08 eur
mesacne), vydavok na zosity, pisacie pomécky, pracovné zosity je 10-15 eur mesacne, kredit na mobil
jej matka plati v sume 6 eur mesacne. Zdravotny stav maloletej je dobry, na ni€ sa neliedi, ked je chora,
vydavok je 30 eur (mesacne 10 eur). Maloletd navstevuje tane€ny kruzok, za ktory sa neplati. Vydavok
na byvanie je 117,50 eur (najomné 470 eur: 4 osoby). Spolu vydavky na maloletu P. su vo vyske 463,08
eur. Uvedené vydavky neboli v konani sporné.



16. Z vykonaného dokazovania mal sud teda preukdzané, na strane maloletej P. od ostatného
rozhodnutia do$lo k podstatnej zmene pomerov odévodriujucej viak zvySenie vyZivného, nie jeho
znizenie, nakolko maloleta zacala navstevovat zakladnu Skolu, aktualne uz 6. roénik, teda Il. stupen,
s &im su spojené zvySené vydavky, pricom samotny nastup dietata na zakladnu Skolu sa povazuje za
podstatnd zmenu pomerov a zarover v désledku vyvoja Zivotnych nakladov od posledného rozhodnutia
sa zvysili aj jej vydavky v suvislosti s uspokojovanim zakladnych Zivotnych potrieb. Matka v8ak navrh
na zvy$enie vyzivného na maloletu nepodala.

17. Z vysluchu matky mal sud preukazané, Ze malolety Y. toho ¢asu navstevuje 3. ro¢nik Zakladnej
Skoly v S.. Vydavky ma na stravu 200 eur mesacne (t.j. 5,55 eur na der), na obleCenie vo vySke 75
eur, hygienické potreby a kadernik 30 eur mesacne, vylety a vydavky so $kolou 10 eur mesaéne, ZRPS
je 25 eur na rok (2,08 eur mesacne), vydavok na zoSity, pisacie pombcky, pracovné zosity je 10-15
eur mesacne. Zdravotny stav maloletého je dobry, na ni¢ sa nelieci, ked je chory, vydavok je 30 eur
(mesacne 10 eur). Vydavok na byvanie je 117,50 eur (ndjomné 470 eur: 4 osoby). Spolu vydavky na
maloletého Y. su vo vySke 457,08 eur. Uvedené vydavky neboli v konani sporné.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané, na strane maloletého Y. od ostatného
rozhodnutia tieZ doslo k podstatnej zmene pomerov oddvodriujicej vSak zvySenie vyzivného, nie jeho
znizenie, nakolko malolety rovnako za&al navstevovat zakladnu Skolu, aktualne uz 3. ro¢nik, s €im su
spojené zvydené vydavky, pricom samotny nastup dietata na zékladnu $kolu sa povaZuje za podstatnu
zmenu pomerov a zaroven v désledku vyvoja Zivotnych nakladov od posledného rozhodnutia sa zvysili aj
jeho vydavky v suvislosti s uspokojovanim zakladnych Zivotnych potrieb. Matka v8ak navrh na zvySenie
vyzivného na maloletého nepodala.

19. Matka v €ase ostatného rozhodnutia bola zamestnana ako upratovacka a prijem mala vo vyske 120
eur mesacne v Cistom a poberala pridavky na deti spolu v sume 47 eur mesaéne. Matka mala vydavok
na najomné vo vy3e 460 eur mesacne, finanéne jej pomahala matka a brat. Matka mala vyZivovaciu
povinnost k maloletej P. Y. P. Y..

20. Toho €asu je matka zamestnana ako upratovacka u zamestnavatefa G.. S. D. Y. a podla potvrdeni o
mzde jej Cisty priemerny mesacny prijem v roku 2023 bol vo vySke 181,20 eur, v roku 2024 je vo vySke
199,32 eur mesacne. Matka pobera pridavky na deti na kazdé vo vySke 60 eur mesaCne. Matka pobera
nahradné vyzivné z uradu prace vo vyske 65 eur na kazdé dieta. Matka ma vydavok na ngjomné vo
vySe 470 eur mesacne, finanéne jej pomahala priatel. Matka ma vyZivovaciu povinnost k maloletej P.
a maloletému Y..

21. Z uvedeného vyplava, Ze na strane matky od ostatného rozhodnutia sice doslo k zvySeniu prijmu
zo zamestnania o 80 eur, ¢o ale nie je podstatnou zmenou pomerov, ktora by odévodriovala zniZenie
vyZivného zo strany otca.

22. Otec v &ase ostatného rozhodnutia bol nezamestnany, nebol evidovany na UPSVaR, bol vyradeny
z dévodu, Ze sa nebol podpisat, nemal ziadny prijem, nepoberal Ziadne davky, mal dlhy. Otec Zil u
rodi€ov, bol zdravy, vyZivovaciu povinnost mal len k maloletej P. a maloletému Y..

23. Z odpovede na lustraciu v ZVJS zo dria 13.5.2021 vyplyva, Ze otec sa nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, koniec vykonu trestu bude diia XX XX.XXXX,
otec vykonava tresty uloZzené Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 6T/82/2018 a sp. zn. 8T/5/2022. Z
odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni z 10.5.2024 vyplyva, Ze v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
bol zamestnany od 24.05.2022 do 20.12.2023 a od 04.01.2024 do 21.03.2024. Podla potvrdenia UVTOS
Hrngiarovce nad Parnou z 17.10.2023 a 10.5.2024 bola Cista priemerna mesacna mzda otca za obdobie
od 9/2022 do 3/2024 vo vyske 118,56 eur, otcovi su vykonavané zrazky na vyzivné, NVTOS a je mu
vyplacané vreckové. Z potvrdeni UPSVaR a Socialnej vyplyva, Ze otec nepobera Ziadne davky. Otec je
zdravy, vyZivovaciu povinnost ma len k maloletej P. a maloletému Y..

24. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze na strane otca nedoSlo k takej podstatnej
zmene pomerov, ktora by oddvodnila zmenu rozhodnutia o vyzivnom jeho zniZzenim. V ¢ase ostatného
rozhodnutia bol otec nezamestnany, nebol evidovany na UPSVaR, bol vyradeny z dévodu, Ze sa nebol
podpisat, nemal Ziadny prijem, nepoberal Ziadne davky, mal dlhy. Aktualne je otec vo vykone trestu



odniatia slobody, kde je priebeZzne zamestnany, v obdobi od 24.05.2022 do 20.12.2023 a od 04.01.2024
do 21.03.2024 bol jeho ¢isty priemerny mesacny prijem vo vySke 118,56 eur, nepobera Ziadne davky,
ma dlhy. Na strane otca teda doslo k zmene pomerov, ked v &ase ostatného rozhodnutia bol bez prijmu
a v sucasnosti je vo vykon trestu odiatia slobody zamestnany a ma prijem aspon vo vyske 118,56 eur
mesacne, €o nie je dévodom pre zniZzenie vyzivného.

25. Sud sa zaoberal aj skuto¢nostou, pre spachanie akého trestného €inu je otec vo vykone trestu
odniatia slobody a €i sa jedna o umyselny alebo neumyselny trestny €in. Z odpisu z registra trestov zo
dna 10.5.2024 mal sud preukazané, Ze otec ma osem zdznamov, trest uloZzeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/82/2018 je za pre€in kradeze podfa § 212/2¢ Tr. zdkona a trest
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8T/5/2022 je za precin poSkodzovania cudzej veci
podla § 245/1 Tr. zdkona a zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov podfa § 172/1c, d Tr. zdkona. Z uvedeného vyplyva, Ze otec spachal umyselné trestné
¢iny, pri pachani ktorych si otec musel byt vedomy hroziacich nasledkov. Otec zavinil svojim vlastnym
nezodpovednym konanim, Ze nemdze dosahovat vy$Si prijem, preto uvedené konanie otca sud hodnoti
ako velmi nezodpovedné a toto nemoze byt dévodom pre znizenie vyzivného.

26. Sud poznamenava, Zze vzhfadom na vek maloletych deti si matka pIni svoju vyzivovaciu povinnost
k nim eSte aj vykonom osobnej starostlivosti, nielen finan¢ne, preto nie je mozné vydavky na maloleté
deti takmer celé ponechat vyluéne na matku. Povinnostou oboch rodi€ov, teda nielen matky, je
venovat vSetky sily déslednému zabezpeceniu vyzivy maloletych deti a vynalozit vSetko usilie, aby
dosahovali prijmy, z ktorych ich vyZivu zabezpedia, pri€om otec musi pristupovat k plneniu vyZivovacej
povinnosti zodpovedne, nepachat trestnu €innost a ak tak nerobi, nie je to mozné ospravedinit zniZzenim
vyZivovacej povinnosti.

27. Sud po porovnani okolnosti délezitych pre urenie vyzivného, tak v dobe skorsieho rozhodnutia,
ako aj nového rozhodnutia dospel k zaveru, Ze zniZzenie vyZivného nie je opodstatnené, nakolko
od posledného ur€enia vyzZivovacej povinnosti otca k maloletym detom nedoslo na strane otca k
tak zavaznej zmene pomerov, ktora by bola predpokladom zmeny predchadzajuceho rozhodnutia o
vyzivnom. Prave naopak, od posledného rozhodnutia uplynula dihia doba Sest rokov, vSeobecne doslo
k zvySeniu vydavkov, na strane oboch deti doSlo k nastupu na vy3Si stupefi 8kolského systému, avdak
matka navrh na zvySenie vyzivného nepodala. Zo v3etkych vySSie uvedenych dévodov rozhodol sud
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol ako nedévodny.

28. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko zakon iné rozhodnutie o nahrade trov konania neustanovoval, ked
v konaniach podla Civilného mimosorového poriadku je ndhrada trov konania v zasade vylu¢ena a
neuplatfiuje sa princip Uspechu ani zavinenia, pri€¢om sud moznost priznat nahradu trov konania v
zmysle § 53 a nasl. CSP nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



