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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: N. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. - N. N., A. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho intervenienta na strane Zalobcu: Mesto Poprad, so
sidlom NabreZie Jana Pavla 1. 2802/3, Poprad, ICO: 00 326 470, pravne zastipeného: Befio & partners
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia 93, Poprad, proti zalovanym: 1) AUTODIELY
SLOVAKIA TEAM, s. r. 0., so sidlom Poprad, Karpatska 80/8, ICO: 36 483 656 a 2) FORCE FINANCE
LTD, so sidlom Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, Londyn, Suite 7007 10, Great
Russel Street, ICO: 98 486 48, pravne zastipeny: BDO Legal s.r.0., so sidlom Bratislava - Staré mesto,
Mostova 2, ICO: 51 803 330, za udasti vedlajsich intervenientov na strane Zalovanych: 1) Z.. Y. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K., I. XXX, 2) Z.. S. G., nar. XX XX.XXXX, bytom I. N. XXXX, 3) K. H., nar.
XX XX XXXX, bytom K., Z. XXXX/XX, o ur€enie neplatnosti zmluvy o postupeni €asti pohladavky, o
navrhu Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani vedlajSieho intervenienta na strane
zalobcu a Zalovaného v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 20C/24/2020-61 zo dna
14.07.2021, takto

rozhodol:
ZruSuje sa uznesenie a vec sa vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto:

,»oud nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:

Uklada vedfajSiemu intervenientovi na strane Zalobcu: Mesto Poprad, NabreZie Jana Pavla II. 2802/3,
Poprad, ICO: 00 326 470 povinnost, aby do troch dni odo dfia vykonatelnosti uznesenia zlozil do sudnej
uschovy Okresného sudu Poprad sumu 139.364,68 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 12,5%
ro¢ne od 9.12.2003 do zaplatenia, na dobu do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.”

1.1. V odbévodnena svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha
ur€enia neplatnosti zmluvy o postupeni Easti pohlfadavky uzavretej dfia 9.2.2016 medzi Zalovanym v
1. a 2. rade. Podanym navrhom Zalobca navrhol vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi
vedlajSiemu intervenientovi v 1. rade povinnost' zdrzat sa vyplatenia sumy 139.364,68 eura s prisl.
Zalovanému v 2. rade, event. povinnost zloZit do uschovy sumu 139.364,68 eura s prisl., ktoru pre pripad
neuspechu zalobcu v konani vyplati v prospech Zalovaného v 2. rade.

Dalej uviedol, ze dévodom podania navrhu je skutoénost, Zze v zmysle zmluvy zo dia 11.03.2013 strany
sporu uplatiiovali, v konani vedenom Okresnym sudom Poprad pod sp.zn. 7C/218/2002, majetkové
prava voci vedlajSiemu interventovi v 1. rade, pricom v zmysle €l. lll bod 3. zmluvy sa strany zaviazali
nepostupit svoj narok bez pisomného suhlasu ostatnych zmluvnych stran. Napriek uvedenému zavazku
Zalovany v 1. rade Cast' svojej pohladavky bez vedomia Zalobcu a vedfajSich uc€astnikov postupil
Zalovanému v 2. rade, pri€om platnost uvedeného ukonu je predmetom sporu vo veci samej. K navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel dolozil zmluvu zo dfa 11.03.2013, ako aj uznesenie
Okresného sudu Poprad &.k. 7C/218/2002-1792, ktorym sud pripustil vstup Zalovaného v 2. rade do



konania, pric¢om vstup do konania je priamym dbsledkom postupenia €asti pohfadavky Zalovaného v
1. rade.

Mal za preukazané, ze zalobca osvedCil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v rozsahu
povinnosti zloZenia spornej sumy do uUschovy sudu, nakolko platnost postupenia Casti pohladavky
je predmetom doposial pravoplatne neskoneného sporu a v pripade vyhovujuceho rozhodnutia vo
veci samej a realizovanej uhrade sumy 139.364,68 eura s prisl. mimo Uzemia Slovenskej republiky,
ba dokonca mimo teritéria Eurépskej unie, by bola mozZnost vratenia sumy mimoriadne obtiaZna,
az nerealizovatelna, &im by doSlo jednoznalne k ujme (uvedené predstavuje v podstate text celého
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia).

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedfajSi intervenient na
strane Zalobcu, v ktorom okrem iného uviedol, Ze pravoplatnym rozsudkom odvolacieho sudu sp.zn.
7Co0/115/2019 zo dna 23.02.2021 sud zaviazal mesto Poprad zaplatit do 3 mesiacov od pravoplatnosti
v prospech Zalovaného v 1. rade sumu 114.025.65 eura s urokmi 12,5 % od 09.12.2003 do zaplatenia
bez prava na nahradu trov konania a v prospech zalovaného 2. rade sumu 139.364,68 eura s Urokmi
12,5 % od 09.12.2003 do zaplatenia bez prava na nahradu trov konania Ku dneSnému driu predstavuju
istiny s prisluSenstvom sumu priblizne 450.000,- eur pre kazdu spolonost. VSetky sporové strany
podali vo veci dovolanie, ktoré ku dneSnému driu nie je rozhodnuté. Po pravoplatnosti rozsudku mesto
Poprad obratom dfia 25.03.2021 vyzvalo obe spolo¢nosti na preukazanie zapisu do registra partnerov
verejnej spravy a to z doévodu, Ze vyska plnenia prevySovala sumu 100.000,- eur, ktora je spodnym
limitom pre poskytovanie plnenia bez zapisu do RPVS. Zalovany v 2. rade bol si&asne vyzvany na
preukazanie dokladu o existencii. Zalovany v 1. rade predlozil doklad o zapise obratom, na zaklade &oho
mu bola vyplatena cela priznana suma. Zalovany v 2. rade ostal nekontaktny po dobu 3 mesiacov. Ide
o typicku schrankovu spolonost’ s nefunkénym sidlom na uzemi Velkej Britanie, za ktord kona konatel
z Juznej Afriky. Za tychto okolnosti malo mesto Poprad ako spravca verejnych financii odévodnenu
obavu poukazat tak vysoku sumu tak netransparentnému subjektu. Poukazal na to, Ze dia 24.06.2021
mesto Poprad zloZilo celd sumu priznanu rozsudkom v prospech tejto spolo¢nosti - 443.446,09 eura - do
notarskej uschovy Z. Y. A. s tym, Ze veritel' si Uschovu mdze vyzdvihnut na zaklade predloZenia zapisu
do RPVS a dokladu o existencii. Nasledne po tejto uschove pravny zastupca BDO legal vyzval mesto
Poprad na plnenie v prospech spolo€nosti Profinex s odévodnenim, Ze doslo k postupeniu pohladavky
od spolo¢nosti FORCE FINANCE a hrozil mestu exekuciou. Mesto Poprad odkazalo tuto spolo¢nost na
notarsku uschovu, no vzhfadom na to, Ze notar nemdze vydat’ Uschovu inému subjektu nez tomu, ktory
je ur€eny v zapisnici o Uschove, tuto sumu doposial nebolo mozné novému udajnému veritefovi vydat.
Do tejto situacie bolo doru€¢ené neodkladné opatrenie sudu. Pokial by si sud vybral prvi moznost petitu,
t.j. uloZil by mestu povinnost zdrZzat’ sa platby z konkrétne uréeného exekuéného titulu, mesto Poprad
by nenamietalo opatrenie. ISlo by o rozhodnutie, ktoré by ,kvazi odkladalo vykonatefnost® rozsudku
odvolacieho sudu, a teda by novy veritel nemohol Uspesne viest exeku€né konanie. A v pripade, ak
by sud naozaj urcil, Ze zmluva o postupeni zo dria 09.02.2016 je neplatna, zakladalo by to dévod na
obnovu konania vo veci odvolacieho sudu, sp.zn. 7Co0/115/2019, nakolko tato otazka bola v danom
konani podstatna. Takyto vysledok konania by bol teda skuto€ne v prospech intervenienta.

Bol toho nazoru, Ze za situacie, kedy si sud vybral druht mozZnost a namiesto povinnosti zdrzat’ sa
plnenia, ulozil povinnost pinit, a to bez toho, aby bolo vo vyroku uvedené asporn z akého exekuéného
titulu, nema toto opatrenie pre mesto Poprad Ziadny vyznam. Opacne, nuti ho plnit to isté tri krat. Aktualne
ma mesto zloZené dve totoZné sumy, jednu v notarskej a druhu v sudnej uschove, spolu v hodnote takmer
1 miliéna eur a stale mu hrozi moznost' tretieho, exekuéného plnenia v prospech udajného nového
veritela Profinex.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj zalovany v 2. rade,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze sud prvej inStancie mal vedomost' o existencii pravoplatnych a
vykonatelnych rozhodnuti Okresného sudu Poprad sp.zn. 7C/2018/2002 a Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 7Co0/115/2019-2066. Vydanim napadnutého neodkladného opatrenia v8ak sud prvej indtancie
neopravnene zasiahol do vykonatelnosti uvedenych rozhodnuti, ¢o je nepripustné a v rozpore so
zékonom a na takyto postup nemal a nema sud prvej instancie pravomoc. Dalej uviedol, Ze sud prvej
inStancie dalej bez akychkolvek predloZzenych dbkazov tykajucich sa Zalovaného v 2. rade vyhodnotil
aj to, Ze moznost vratenia sumy by mala byt mimoriadne obtiaZzna. Sud prvej indtancie vSak absolutne
neuvadza pre¢o a z akého dévodu by vébec prichadzala hypotéza o vrateni sumy do Gvahy. Dalej
uviedol, Ze postupenie pohladavky bolo Mestu Poprad riadne oznamené diia 09.07.2021. Z toho dévodu
Mesto Poprad nema povinnost plnit Zalovanému v 2. rade, ale spolo¢nosti PROFINEX PrSianska



terasa |, s.r.o. Preto nie je na mieste ani hypoteticka a ni¢im neosved&ena obava o ,obtiaZznosti az
nerealizovatelnosti vratenia sumy®, ktord konstatuje sud prvej inStancie. Navrhol napadnuté uznesenie
zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Zaroven Ziadal nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu vedrajsieho intervenienta na strane Zalobcu uviedol, Ze
intervenient celkom spravne vo svojom odvolani uviedol, Ze podla § 81 Civilného sporového poriadku
nie je stranou sporu. Podla § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku pritom sud mdze ulozZit’ povinnost
iba strane sporu. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie trpi zavaznym nedostatkom,
spocCivajucim v tom, Ze na vydanie uznesenia sudom prvej inStancie neboli splnené procesné podmienky.

5. Vedlajsi intervenient na strane Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade uviedol,
Ze postup konajuceho sudu povazuje za zmato€ny v rozpore s principom pravnej istoty a doktrinou
legitimnych o€akavani, ktora je jeho neoddelitelnou sugastou.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolania
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
na potvrdenie ani na zmenu napadnutého rozhodnutia.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni moze
sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. V ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah ,dokazovania“ (osved&ovanie)
podstatne zuzeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Zze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na
neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so
zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné (uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/104/2010,
2Cdo/105/2010).

11. Prioritné odvolacie namietky odvolatelov su, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otazku vecnej
legitimacie strédn sporu a nedostato¢ne odévodnil svoje rozhodnutie.

12. Jednou z prvych otazok, ktoré riesi sud v civilnom sporovom konani, je otdzka vecnej legitimacie,
ktorou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jedna zo stran sporu nositelkou
urc¢itétho hmotnopravneho opravnenia (je aktivne legitimovana) a na druhej strane sporu spociva urcita
hmotnopravna povinnost (je pasivne legitimovana).

Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vZdy k zamietnutiu Zaloby meritérnym
rozhodnutim.

Otéazku, kto je v tom-ktorom pripade aktivhe a pasivne vecne legitimovany, musi sud rieSit’ vzdy skor
nez pristupi k rieSeniu otazky existencie alebo neexistencie naroku.

13. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podfa hmotného prava nositefom
uplatneného prava alebo povinnosti. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej existencie
tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného,
je imanentnou sucastou sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009).

14. Z obsahu spisu (€.l. 117 spisu) je nepochybné, Ze odvolaci sud rozsudkom ¢€.k. 7C0/115/2019-2066
zo dnia 23.02.2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k.7C/218/2002-1915 zo dfia 11.07.2018
vo vyroku o povinnosti Zalovaného (vedlajsi intervenient na strane Zzalobcu v tomto konani) zaplatit
Zalobcovi 1) (Zalovany v 1. rade v tomto konani) sumu 114.025,65 eura istiny s 12,5 % urokom z



omeskania od 09.12.2003 do zaplatenia. Zaroven potvrdil rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného
zaplatit Zalobcovi 2) (Zalovany v 2. rade v tomto konani) sumu 139.364,68 eura istiny s 12,5 % urokom
z omeskania od 09.12.2003 do zaplatenia. V prevySujucej €asti vo vztahu k obom Zalobcom zmenil
rozsudok tak, Ze Zalobu zamietol. Zaroveri zmenil rozsudok vo vyroku o splatnosti pohladavky vo vztahu
k obom Zalobcom tak, Ze Zalovany je povinny priznané sumy zaplatit do 3 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vyslovil, Ze Ziadna zo sporovych stran a intervenient nemaju pravo na nahradu trov
konania.

14.1. Odvolaci sud v uvedenom rozsudku pokial sa tyka aktivnej legitimacie uviedol, Zze : ,Z
predloZenych listinnych dékazov ako aj z predlozenej zmluvy mal sud preukazané, Ze sa jedna o
atypicku zmluvu a nejedna sa pritom o zmluvu o postupeni pohladavky alebo jej Easti, kde by nasledne
dochadzalo k strate aktivnej legitimacie terajSieho zalobcu. Z obsahu zmluvy v &l. 3 vyplynulo, Ze
zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade uspokojenia pohfadavky budu majetkové prava jednotlivych
ucastnikov uspokojené podla ich vzajomnej dohody. Tato zmluva obsahuje ur&iti odkladaciu podmienku,
pricom sa jedna o usporiadanie ich vzdjomnych vztahov v pripade uspokojenia predmetnej pohladavky.
Tato zmluvu mozno vykladat ako nepomenovanu zmluvu, ktora by vSak nespdsobila vznik samostatného
zavazku, o vyplyva aj z predlozenych Cestnych vyhlaseni jednotlivych u€astnikov zmluvy. Sud mal
z jednotlivych listinnych dékazov preukazané, Ze suCasny Zalobca sa stal vlastnikom pohfadavky na
z&klade zmluvy o postupeni pohladavky z 01.05.2011. Zo Ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyva to,
Ze by jednotlivi u€astnici chceli postupit alebo nadobudnut pohladavku €o i len Ciasto¢ne na fyzické
osoby, ktoré su tam uvedené. Z predmetnej zmluvy vyplyva len skuto€nost, Ze fyzické osoby by mali
mat po tom, ak by pohfadavka v prospech Zalobcu 1/ bola priznana, majetkové prava na naslednom
prerozdeleni priznanej sumy Zalobcovi 1/. Sud mal za to, Ze aktivna legitimacia Zalobcov je dand.” (pozri
aj bod 38 rozsudku 7C0/115/2019-2066).

15. Odvolaci sud uvadza, Ze nevedno z akych dbvodov sud prvej inStancie prelomil materialnu
pravoplatnost exekuéného titulu a spominaného judikovaného pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami. Vzhladom na dévody rozsudku v €asti o aktivnej legitimacii nesvedciacej zalobcovi v tomto
konani, je pravdepodobnost naroku vyrazne znizena.

16. Pokial sud prvej inStancie rozumne neoddvodnil svoj postup popierajuci aj samotnu koncepciu
civilného sporového konania (uloZenie povinnosti vedlajSiemu intervenientovi na strane Zalobcu, ktory
ak podal odolanie, zjavne nesuhlasi so svojim postavenim v tomto konani), je konanie arbitrarne a
zatazené zavaznymi procesnymi vadami.

17. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze je sice zastancom struéne odévodnenych rozhodnuti, avSak za
predpokladu aspon zistenej anotacie pribehu, ktory ma zasadny vplyv na Upravu prav a povinnosti a to
sa okresnému sudu zjavne nepodarilo.

17.1. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze funkciou odévodnenia sudneho rozhodnutia je predovdetkym
dolozit spravnost rozhodnutia sudu, pricom odbévodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie
rozsudku by malo stranam sporu umoznit posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné pravne
predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

18. V zasade postup sudu prvej inStancie odmietajuci nalezité objasnenie rozhodujucich skutkovych
tvrdeni - opisanie skutkového deja (causa petendi) veci nutnych pre rozhodnutie o veci, je popretim
zmyslu a ucelu sudneho konania.

19. V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze je otdzna aj pasivna vecna legitimacia
Zalovaného 2. rade v tomto konani, ktory podla jeho vyjadrenia v odvolani mal pohladavku, ktora bola
predmetom postupenia podla zmluvy o postupeni Casti pohfadavky zo dra 09.02.2016 postupit na
spoloénost PROFINEX Prsianska terasa |, s.r.o., so sidlom Horna 65A, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
45 685 240.

20. Odvolaciemu sudu taktiez nie je zrejmé, preCo sud prvej indtancie vybral z dvoch alternativ
ponukanych Zalobcom tu, ktora by vyraznym spdsobom zatazila vedfajSieho intervenienta na strane
Zalobcu a nezvolil si prvu alternativu, ktoru navrhol Zalobca (zdrzat’ sa povinnosti zaplatit' Zalovanému
v 2. rade) a navySe svoju ,,volbu“ nijakym spésobom neoddvodnil. Navyse ak Zalobca oznadi petit ako



eventualny, to neznamena, Ze sa nejedna bez dalSieho o alternativny petit, avSak v tomto smere z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je dana Ziadna odpoved.

21. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla
§ 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

V prejednavanej veci su zrejmé zahmlené vztahy cez postupovanie pohfadavok, ¢o by mohlo
skér indikovat pripadnu existenciu deliktného naroku vodi u€astnikom pravneho ukonu o postupeni
pohladavky, nie v8ak vo&i Mestu Poprad, ktoré so spornym postipenim nema ni¢ spolocné.

22. Prvoindtangny sud, ktory je viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Ulohou sudu prvej indtancie preto bude postupovat v zmysle vy$$ie naznadenych intenciach a svoje
rozhodnutie nalezite oddévodnit' s poukazom na ust. § 220 CSP.

24. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



