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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Lubomira BusSika, PhD., v trestnej veci obzalovaného X. D.,
stihaného pre precin ublizenia na zdravi podfla § 156 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia
4. novembra 2021, o odvolani okresného prokuratora vo Zvolene proti rozsudku samosudcu Okresného
sudu Zvolen, sp.zn. 1T/2/2021 zo diia 27. 05. 2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora sa zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/2/2021 zo dna 27. 05. 2021 bol obz. X. D.
uznany za vinného pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zaklade, ze

v Case okolo 18.45 hod. diia 07.12.2019 v sukromnej autodielni v meste S. na ulici Q. rad pod V. O.
s.r.o., okres S., fyzicky napadol Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., B. XXX/XX a to tak, Ze po
prichode do autodielne zakri¢al na Q. Z., €o je za problém, pristupil k nemu a udrel ho pastou na Usta, na
to sa postavila medzi nich priatelka poSkodeného Q. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S., W. Z. XXXX
a chcela ich od seba oddelit, na €o jej vulgarne vynadal a dvakrat ju udrel pastou do hlavy, nasledkom
¢oho Q. |. vrazila do motorového vozidla a spadla na zem a ked sa postavila a chcela ist opatovne branit
priatela, tak ju sotil rukami, na ¢o vrazila do brany a spadla na zem, nasledne eSte raz fyzicky napadol
Q. Z. a to tak, Zze ho viac krat udrel pastou do hlavy, &im Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., B.
XXX/XX podla znaleckého posudku Znaleckej lekarskej organizacie, s.r.o., I. XXX, XXX XX G. sposobil
pomliazdenie dolnej pery lahkého stupria a pomliazdenie pravého ramena lahkého stupna s dobou
trvania praceneschopnosti 8 dni a Q. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., W. Z. XXXX podla znaleckého
posudku Znaleckej lekarskej organizacie, s.r.o., I. XXX, XXX XX G. spdsobil pomliazdenie hlavy lahkého
stupfia, podvrtnutie krénej chrbtice fahkého stupria a pomliazdenie pravého hrudnika lahkého stupiia s
dobou trvania praceneschopnosti 15 dni a znehodnotenim neznaékovej mikiny, neznackovych teplakov
a neznackovych botasiek sposobil $kodu podla odborného vyjadrenia vo vyske 30,- €.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podfa § 156 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3,
ods. 8 Tr. zakona, § 36 pism. I/, pism. j/ Tr. zdkona, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona na penazny trest
vo vySke 200,- €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona, sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt obZalovanym
umyselne zmareny, ustanovil mu nadhradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit’ $kodu poskodenym Q.
Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., B. XXX/XX, vo vyske 202,60 € z titulu bolestného, Q. 1., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S., W. Z. XXXX/XX, vo vy8ke 607,80 € z titulu bolestného, VSeobecnej



zdravotnej poistovni, a.s., Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 35 937
874, vo vyske 181,10 € z titulu poskytnutej zdravotnej starostlivosti.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud oddvodnil tym, Z2e na hlavhom pojednavani dia 27.05.2021
obzalovany urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. , t. j. podla § 257 ods. 8 Tr.por. sud
prijal vyhlasenie obZalovaného v rozsahu, v akom obZalovany nepoprel spachanie skutku, dokazovanie
nevykonal a vykonal len dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochrannom opatreni.

Sud dalej v zmysle zaverov vyplyvajucich zo znaleckého posudku Znaleckej lekarskej organizacie,
s.r.o., G., €. XX/XXXX, zistil, Ze u poSkodeného Q. Z. doslo k zraneniam, ktoré vo finannom vyjadreni
predstavovali sumu 202,60 €, u poskodenej Q. I. vo finanénom vyjadreni predstavovali sumu 607,80
€, v pripade poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni mal za to, Ze z titulu poskytnutej zdravotnej
starostlivosti jej vznikol narok na 181,10 €.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti , polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zak. ), pricom vzal do Uvahy u obZalovaného polah¢&ujucu okolnost
ato jeho olutovanie podla § 36 pism. I/ Tr.zak. a okolnost' vedenia riadneho Zivota pred spachanim skutku
podla § 36 pism. j/ Tr. zak. Nevzhliadol Ziadnu pritazujucu okolnost. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany
bol Zivnostnik s prijmom okolo 500,- € mesacne netto, prvostupriovy sud ulozil obzalovanému ako druh
trestu peniazny trest vo vyske 200,- €, pri¢om tento druh trestu obZalovanému uloZil s poukazom na jeho
osobu a najma na skutocnost, Ze sa ku skutku doznal (nepoprel jeho spachanie), pred spachanim skutku
viedol riadny Zivot a to i napriek konstatovanym priestupkom. Tieto boli vylu¢ne na Useku dopravy a
mensej zavaznosti, pricom v roku 2002 spachal len tri takéto priestupky a v roku 2019 iba jeden. Z tychto
doévodov mal prvostupfiovy sud za to, Zze samotné prejednanie veci pred sudom, tieZ uloZenie penazného
trestu, vratane povinnosti nahradit’ trestnym ¢inom spdsobom Skodu, bude viest k dosiahnutiu ucelu
trestu u obzalovaného, t. j. k vychove obZalovaného a ochrane spolognosti pred spachanim trestnej
¢innosti z jeho strany.

Proti tomuto rozsudku a to do vyroku o treste podal odvolanie okresny prokurator a to priamo na hlavhom
pojednavani, pricom v doplnenych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sud v Zalovanom pripade
nedostatoéne prihliadol na okolnosti skutku, ked obZalovany v podstate bez vazneho dévodu a bez
predchadzajucej bezprostrednej provokacie napadol poSkodenych a v ich napadani ,hlava nehlava“
pokraCoval aj napriek tomu, Ze podkodena Q. I. sa snazila chranit’ svojho priatela Q. Z.. Sud zaroven
neprihliadol na sp6sob spachania trestného €inu, ked obZalovany udrel pastou na Usta a nasledne
dvakrat pastou do hlavy poSkodeného, aj samotnu poskodenu udrel pastou dvakrat do hlavy a nasledne
ju sotil rukami az tak, Ze tato vrazila do tam odstaveného motorového vozidla.

Samotny obZalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze neporozumel postupu samosudkyne a preto na
niektoré otazky odpovedal, Ze nerozumie, &im podla neho doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu, ako
aj skuto€nosti, Ze nebol vykonany znalecky posudok, ktory vylu€oval jeho trestnopravnu zodpovednost.

Na verejnom zasadnuti obZalovany, ako aj intervenujuci krajsky prokurator zotrvali na pisomnych
dovodoch odvolania.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Citovanymi ustanoveniami sa podfa nazoru krajského sudu prvostupfiovy sud désledne riadil. V
oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, pre€o sa v ramci
individualizacie trestu rozhodol uloZit trest pefiazny, zarover podrobne rozviedol, z ktorych dévodov mal
za to, Ze u obzalovaného prichadzali do Uvahy polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a pism. j/
Tr. zak.

Krajsky sud ma preto za to, Ze prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani mohol uloZit pefazny trest
spolu s uloZzenim nahradného trestu v pripade, ak by bol umyselne zmareny podla § 57 ods. 3 Tr. zak.
Co sa tyka dalSich argumentov uloZenia prisnej$ieho trestu, vzhladom na vypoved poskodenych ako
aj vyhlasenie obZalovaného, je mozné povazovat uloZeny trest prvostupfiovym sudom za zékonny a
spravny, zaroven krajsky sud preskumal aj namietku, ktord uviedol vo svojom vyjadreni k odvolaniu
obzalovany tykajuci sa poruSenia prava na obhajobu, s ktorym sa v celom rozsahu nestotoZnil, nakofko
je zrejmé zo zvukového zaznamu z pojednavania, Ze zo strany samosudkyne doSlo k podrobnému
vysvetleniu jeho prav, zéroven procesnym postupom uvedenom v Trestnom poriadku. Prejavend vola
obZzalovaného bola zrejma, lucidna a jasna tak pre prvostupriovy sud, ako aj pre sud odvolaci.

Z hore uvedenych dovodov potom senat krajského sudu povazoval odvolanie okresného prokuratora za
neddvodné a preto toto v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



