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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany JanCikovej a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v exeku¢nej veci opravneného: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
proti povinnému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D., o vymozenie 2.841,89 eur s prisl., o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna, €. k. 4Er/657/2014-56 zo dna 29.9.2023,
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej inStancie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ako ,sud prvej indtancie“) uznesenim €. k. 4Er/657/2014-56 zo
dfia 29.9.2023 zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Opravneny podal exekutorovi navrh na vykonanie exekucie pre vymoZenie 2.841,89 eur s prisl.
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Stéleho arbitrdéZneho sudu
zriadeného spolo&nost'ou Slovak arbitration court, s. r. 0. so sidlom v Bratislave sp. zn. 330/06/14 zo dia
12.8.2014. Opravneny s povinnym uzavrel diia 6.12.2012 Zmluvu o revolvingovom Uveru &. 8300054309,
na zaklade ktorej schvalil opravneny uver vo vyske 1.500 eur, pricom pocet splatok bol dohodnuty na
42, mesacna splatka na sumu 80,37 eur, a celkom mal povinny uhradit sumu 3.375,53 eur. Pri podpise
uverovej zmluvy podpisal povinny aj rozhodcovsku zmluvu. KedZe povinny bol v omeskani s plnenim
svojho zavazku, opravneny sa obratil na Staly arbitraZny sud na zaklade rozhodcovskej zmluvy, aby
bol povinny zaviazany na zaplatenie 2.841,89 eur s prisluSenstvom, zmluvnej pokuty a trov konania.
Rozhodcovsky sud navrhu opravneného v celom rozsahu vyhovel.

3. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky vztah.
Dalej citoval bod 5 rozhodcovskej zmluvy, podla ktorého akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky
medzi zmluvnymi stranami vyplyvajlce alebo stvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU s porusenim,
ukon&enim, & neplatnostou Zmluvy o RU budud rie$ené cestou prislusného stdu v stdnom konani
alebo rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: 1/ Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak
arbitration court, s. 1. 0., ICO: 44130481 alebo 2/ Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny
pri Victoria legal arbiter, s. r. 0., ICO: 44826460, Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec
prejednat’ a rozhodnut, spoCiva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh.

4. Tato rozhodcovsku zmluvu sud prvej indtancie vyhodnotil sice ako tzv. nevyhradnu rozhodcovsku
doloZku, ktorda dava na vyber Zalujucej strane medzi vSeobecnym a rozhodcovskym sudom, avsak v
kone€nom dbsledku bol vyber sudu na Zalobcovi, pretoze v pripade, Ze sa Zalobca rozhodne podat
Zalobu na rozhodcovsky sud, vyberie niektory z uvedenych rozhodcovskych siudov a moznost volby



diZznika - spotrebitela je len iluzérna a realne mu tento vyber neumoznuje. Z podstaty uverovej zmluvy
a pravneho vztahu fiou zaloZzeného totiz vyplyva, Ze subjektom, na podnet ktorého zaéne konanie
o zaplatenie dIZznej sumy, bude dodavatel a teda na fnom bude aj volba medzi vSeobecnym alebo
rozhodcovskym sudom. Sucastou konStantnej a relevantnej rozhodovacej praxe sudov (judikatury)
je i zaver, podla ktorého moznost iniciovania sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitefom treba
povazovat za skor teoreticku (kedZe tu spektrum potencialnych poziadaviek spotrebitefa nesplnenych
druhou stranou zmluvného vztahu je zjavne velmi obmedzené, pricom do takéhoto spektra samozrejme
neméze patrit Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku predkladajuca prvotnu volbu prejednania
a takto i rozhodnutia sporu rozhodcom). Rozhodcovskd dolozka nebola, napriek jej formulacii,
skuto&ne alternativnou. Zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela podla sudu prvej inStancie spbsobuje uz to, ak spotrebitelovi jeho zmluvny partner
prakticky nanuti podrobenie sa pravomoci rozhodcu v dbsledku vyberu (medzi viacerymi do Uvahy
prichadzajucimi spésobmi rieSenia sporu) vykonaného takouto silnejSou stranou spotrebitel'ského
vztahu. Tuto nerovnovahu nie je spdsobilé eliminovat ustanovenie, ktoré prakticky rovhocenni moznost
vyberu poskytuje spotrebitelovi, avSak len pre pripad zaujmu jeho samotného viest spor (teda len
v tomto pripade, ak sa spotrebitel rozhodne sam stat Zalobcom a nie€o od svojho zmluvného
partnera pozadovat). Veritel podanim navrhu v rozhodcovskom konani uskuto¢nil vyber predpokladany
v dojednanej zmluve. Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel v skuto€nosti
eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit’ sa voCi narokom veritela na riadnom sude
v mieste svojho bydliska. Po tomto vybere uz povinny nemal fakticki moznost podat navrh na zacatie
konania, resp. branit sa pred v§eobecnym sidom, &im doslo k poruseniu Ustavou SR garantovaného
prava kazdého na spravodlivy proces pred nezavislym a nestrannym sudom.

5. Désledkom vy3Sie uvedenych dovodov bola sudom prvej inStancie posudena predmetna
rozhodcovska dolozka ako neprijatefna zmluvnad podmienka v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, pretoze spbsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. S poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky nemal rozhodcovsky sud
vbbec pravomoc rozhodovat danu vec, preto predmetny rozhodcovsky rozsudok nemozno povazovat
za spdsobily exekuény titul, ale za nulitny pravny akt.

6. Proti uzneseniu v zdkonnej lehote podal odvolanie opravneny z dbévodov, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dGkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f/ CSP), rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h/ CSP) a navrhol napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit sudu prvej instancie na
dalSie konanie, alternativne vydat sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.

7. Opravneny namietal postup sudu, ktory viedol k posudeniu rozhodcovskej zmluvy ako neplatného
pravneho ukonu. Exeku€ny sud sa podfa opravneného z hladiska platnej pravnej Upravy neddsledne
resp. vbbec nezaoberal povahou rozhodcovskej zmluvy v tom smere, &i ide o individualne dohodnutu
zmluvu alebo nie, pritom v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika je tato otazka podstatna, €i
je vObec pripustné posudzovat nejaké dojednanie medzi spotrebitelom a dodavatefom ako neprijatelnu
podmienku alebo nie, kedZe v pripade individualnych dojednani je posudzovanie ,neprijatelnosti zo
zakona vylucené. Za individualne dojednané sa podfa ustanovenia § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
povazuje také ustanovenie, ktoré spotrebitel mohol ovplyvnit jeho zaradenim do komplexu vzdjomnych
prav a povinnosti zmluvnych stran bez toho, aby to malo dosledky na nasledné (ne)uzavretie hlavne;j
zmluvy. Opravneny tieZ uviedol, Ze rozhodcovska zmluva nebola nikdy podmienkou uzavretia zmluvy
o revolvingovom uvere, €o vyplyva z bodu 2. rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava na jednostranné
odstupenie od nej. Povinny mohol nepristupit’ na uzavretie rozhodcovskej zmluvy resp. aj jednostranne
dosiahnut’ zanik takejto dohody, a to v oboch pripadoch bez vplyvu na uzavretie resp. existenciu
(hlavnej) zmluvy o revolvingovom Gvere. Rozhodcovska zmluva spifia preto charakter individualneho
ustanovenia a nemoze byt preto neprijatefnou podmienkou. Povinny nevyuZil moznost’ od danej zmluvy
odstupit. Opravneny tiez poukazal, Ze z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze obsahuje aj pouéenie o
moznosti ale nie povinnosti zmluvu uzavriet bez nasledkov ohladne vzniku uverovej zmluvy, désledkoch
a vyzname rozhodcovského konania a 0 moznosti jednostranne rozhodcovsku zmluvu ukongit. Povinny
dobrovolne uzatvoril rozhodcovska zmluvu a to i napriek pougeniu v bode 2, Ze tak urobit nemusi, Ze



nejde o podmienku poskytnutia Uveru, ako aj napriek podrobnému pouceniu o désledkoch uzavretia
rozhodcovskej zmluvy a priebehu rozhodcovského konania. Napriek tomu, Zze zakon &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani nevyZadoval v ¢ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy poucenie spotrebitela zo
strany veritela o dosledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, veritel nad ramec zakona povinného
poucil. Povinny mal teda dostato€né poucenie o tom, €o uzavretie rozhodcovskej zmluvy znamend
a aké dosledky z tohto ukonu vyplyvaju. Konanie povinného jednoznaéne znamena jeho volu byt
viazany pravnym ukonom, na ktory pripojil svoj podpis, a to s takym obsahom, v akom mu bol
predloZeny. Povinnému bola predloZzena zmluva o revolvingovom uvere a rozhodcovska zmluva na
samostatnych listinach. Z nazvu kazdého z uvedenych pravnych ukonov vyplyva, Zze ide o dva
samostatné pravne ukony. Z obsahu oboch zmluv nesporne vyplyva, Ze su uzatvarané nezavisle a Ze
uzavretie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere.

8. Medzi u&astnikmi uzavreta rozhodcovska zmluva popri tom, Ze je individualnym dojednanim, by
podla opravneného nespifiala ani definiciu neprijatelnej podmienky podla § 53 ods. 1 resp. ods.
4 pism. r) Obgianskeho zakonnika. V pripade rozhodcovskej zmluvy je, vzhfadom na ustanovenie
bodu 3 a 5, vyluéené splnenie podmienky podla § 53 ods. 4 pism. r) Oblianskeho zakonnika a teda
rozhodcovska zmluva ani Ziadnu neprijatelnd podmienku neobsahuje a ani sama takouto podmienkou
nie je. Z formulacie rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom Uvere mbzu
byt rieSené bud v konani pred vSeobecnym sudom alebo pred rozhodcovskym sudom. Zmluva
neobsahuje povinnost postupovat vylu€éne prostrednictvom rozhodcovského konania pri rieSeni sporov,
nezrovnalosti, narokov medzi zmluvnymi stranami atd. Z jej obsahu je zrejmé aj to, Ze konanie pred
rozhodcovskym sudom je len alternativne, a teda sa nevyzaduje od spotrebitela, aby postupoval len pred
arbitréZou. Uplatriuje sa len vtedy, ak sa nepristupi k rieSeniu veci pred vSeobecnym sudom. Spotrebitel
a dodavatel nie su nijako limitovani pri podani Zaloby.

9. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP
v spojeni s § 243h a § 9a Exekuéného poriadku v zneni do 31.3.2017, a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie
je dovodné.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym porudenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, nespravnym skutkovym
zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktoru spravne sud prvej indtancie aj bez navrhu prioritne riesil, je
otazka platnosti rozhodcovskej zmluvy. Najvy$3i sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach
kons&tatoval opravnenie exekuéného sudu preskumat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo
146/2011 NajvysSi sud Slovenskej republiky judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuCny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri riedeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny*®.



Obdobne porov. aj uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo
245/2010, uznesenia Ustgvného sudu Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011
a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo dia 1.11.2011.

14. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od spoloéného stanoviska obd&ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.09.2010, v zmysle ktorého ,zmluvna
podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebiteflom individualne
dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom
konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatefa mohol
byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvnd podmienku ide aj
vtedy, ak sice spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom,
ale ak by podfa takejto doloZky zaalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by
bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Stathom sude, ak by chcel
zabranit’ rozhodcovskému konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat obdobne aj za stavu, Ze zmluva bola
uzavreta pred 1. januarom 2008“. Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZzeny na rozhodcovskej zmluve v
spotrebitelskej zmluve. Neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky
obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov. uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE 256/2012).

15. Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo 9/2012).
Opravneny si v tomto smere dbékazné bremeno nesplnil. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde
o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit’ ich obsah, o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch). Sudna kontrola dopada aj za stavu, Ze zmluvny vztah hlavny
a vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vylugit sudnu kontrolu formularovej zmluvy
len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazana véla spotrebitela individualne
vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca (v danej veci predformulovany na tlaCive dodavatela). Inak
by aj napriklad zalozné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,sélo” tladivach boli vylu€ené zo sudnej kontroly.
Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutognost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluv,
ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia.

16. K rozhodcovskej zmluve ma najblizSie ustanovenie § 53 odsek 4 pism. r) (vratane dbévodovej
spravy) zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*). Uvedené ustanovenie je svojim
obsahom najbliz8ie problémovej zmluve ,,...vyZaduje v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani®.

17. Podla dévodovej spravy k § 53 odsek 4 pism. r) OZ: ,,spotrebitel méze svoje prava uplatriovat nie iba
v zmysle dojednanej rozhodcovskej doloZky, ale ak sa tak rozhodne, aj v obianskopravnom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana
za neprijatefnu.”

18. Rozhodcovsku zmluvu teda nie je mozné akceptovat, ak by vyZadovala od spotrebitela podrobit
sa arbitrazi. Ustanovenie § 53 odsek 4 pism. r) OZ teda nie je o mozZnosti vyberu medzi Statnym a
sukromnym sudom, ale predovSetkym o dosledkoch, ktoré zaklada, a teda, ¢i doloZka nenuti spotrebitela
podrobit’ sa arbitrazi.

19. Povinny ako spotrebitel pri predmetnej rozhodcovskej zmluve nemal na vyber, ak bude Zalovany na
rozhodcovskom sude. Odvolaci sud zastava nazor, Zze moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna,
pretoZe takmer s pravidelnostou podavaju rozhodcovské Zaloby veritelia. V pripade, Ze vynimoCne
uplatriuje svoje pravo spotrebitel, vyuziva Statny sud.

20. Osobitné vyjednanie sa ma sledovat z pohladu ochrany spotrebitela, to znamena, Ze spotrebitel si z
urcitych dévodov osobitne vymiefuje nejaku klauzulu, lebo ma prefho nejaky osobitny vyznam. Spdsob,



akym bola zmluva spotrebitefovi, t.j. povinnému predloZena, je skér o nevhodnom predlozeni zmluvnych
podmienok, vo vztahu ku ktorym opravneny sledoval ich vyli€enie spod rezimu sudnej kontroly
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢o predstavuje nekaloobchodnu praktiku. V ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu opravneny nepreukazal osobitné vyjednanie, resp. Zze by si povinny vymiefioval
rozhodcovské konanie (§ 53 odsek 3 OZ).

21. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, €o je aj dany pripad (&l.
3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Sudna kontrola
dopada aj za stavu, Zze zmluvny vztah hlavny a vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listindch. Niet
dovod vyludit sudnu kontrolu formularovej zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola
hodnoverne preukazana véla spotrebitela individualne vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca
(v danej veci predformulovany na tladive dodavatela). Inak by aj napriklad zalozné zmluvy, ktoré sa
nachadzaju na ,,sélo” tladivach boli vylu€ené zo sudnej kontroly. Podstatou individualne nevyjednane;j
zmluvnej klauzuly je skuto€nost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovana bez moznosti zmeny jej
obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na
podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadali spotrebitelia.

22. V suvislosti s povahou individualneho zmluvného dojednania v spotrebitelskych zmluvéach je
potrebné tiez poukazat na zavery nalezov Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 60/2020, resp. sp. zn.
I. US 382/2022 a sp. zn. I. US 382/2022, a sp. zn |. US 510/2023, v zmysle ktorych ,za individualne
dojednané ustanovenie, resp. zmluvu mozno povazovat vsunutie vlastnej zmluvnej klauzuly, resp.
podpisanie zmluvy, ktorej znenie pripravil spotrebitel, a nie podpisanie vopred pripravenej formularove;j
zmluvy. Rovnako podstatné je posudenie, aky vplyv mala alebo mohla mat stazovatefka na volbu
rozhodcovského sudu, resp. i bol rozhodcovsky sud uréeny vopred dodavatelom. Aj zdanliva moznost
volby medzi spotrebitelskym rozhodcovskym konanim a konanim pred vSeobecnym sudom modze
v kone¢nom dbsledku znamenat, Ze volba patri len dodavatelovi, ktory spravidla byva Zalobcom,
a iniciovanie sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitefom treba povazovat za skér teoretické
(kedZe spektrum potencialnych poziadaviek spotrebitela nesplnenych druhou stranou zmluvného
vztahu je zjavne vefmi obmedzené, pricom do neho, pochopitelne, nembze patrit’ Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku predpokladajuca prvotnu volbu prejednania a takto i rozhodnutia sporu
rozhodcom). Ak vyber sudu spociva v kone€nom dbsledku absolitne a jedine na vybere strany
podavajucej Zalobny navrh (€o je pri spotrebitefskom uvere pravidelne veritel), rozhodcovska zmluva
dava spotrebitelovi moznost' vyberu sudu do ruk iba naoko. Argument sidu o mozZnosti vyberu medzi
uzavretim a neuzavretim rozhodcovskej zmluvy nie je ustavne udrzatelny, kedZe aj pri hlavnej Gverove;j
zmluve spotrebitel stoji pred volbou, €i ju ,,uzavriet’ alebo neuzavriet®, no po jej uzavreti napokon niet
pochybnosti o existencii ddvodov na vykonanie ex offo sudnej kontroly.*

23. Ako uz odvolaci sud uviedol, stotoZriuje sa s odévodnenim zo strany sudu prvej instancie a plati to aj
pokial ide o zdévodnenie neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy, podla ktorej spotrebitel nema na vyber
a je nuteny podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. O takyto pripad ide aj v predmetnej veci.
Rozhodcovsku zmluvu dohodnuti za danych okolnosti povaZuje za neprimerant zmluvnu podmienku,
ktora je v rozpore s platnym pravom. Exekuény sud sa totiz s istotou a najma presvedcivym spésobom
vysporiadal s otazkou rozhodcovskej zmluvy ako neprijatelnej podmienky a svoje rozhodnutie v tomto
smere aj nalezite zddévodnil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia Ziadna pochybnost, ktord by bolo potrebné
odstranovat akymkolvek spdsobom, nevyplyva.

24. Neexistencia pravoplatného a vykonatelného exeku¢ného titulu navySe predstavuje neodstranitefny
nedostatok podmienky konania, na ktory sa musi prihliadat v kazdom Stadiu konania. Jednou z
podmienok pre vedenie exekulcie je bez akychkolfvek pochybnosti exekuény titul, ktory musi byt
vykonatelny. Rozhodcovsky rozsudok opierajuci sa o neplatnu rozhodcovsku zmluvu alebo o neplatnu
rozhodcovsku doloZku tato vlastnost mat nemodze. Sudna exekicia mdze byt nariadend len na zaklade
titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podfa titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena. VSeobecny sud je preto povinny v priebehu celého exekucného konania ex offo
skumat, ¢i su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania.



25. Vnutro$tatnemu stdu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spina kritéria pozadované na to, aby
ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS ako nekalu (Rozsudok
Sudneho dvora eurdpskej unie C-243/08 Pannon).

26. Je potrebné zdbéraznit, Ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitefa a v zaujme
vy$8ej kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie U€inku rozhodcovského
rozsudku v zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked
spotrebitel v rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku doloZku s poukazom na tzv. geograficku
neprijatelnost miesta konania (Rozsudok Sudneho dvora C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial,
tiez C-40/08 Asturcom).

27. Odvolaci sud so zretelom na neplatni rozhodcovsku zmluvu nepovazoval za potrebné zaoberat sa
ostatnymi odvolacimi namietkami.

28. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§
387 ods. 1 CSP)

29. Toto rozhodnutie nie je kone€nym rozhodnutim vo veci, preto odvolaci sud nemal dévod rozhodovat
o nahrade trov odvolacieho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



