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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného: JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava proti Zalovanej: Y. F., W.. XX XX.XXXX, M. F. Q., o
zaplatenie 158,08 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorué¢enou Okresnému stdu Skalica diia 18.05.2019 doméahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit mu istinu vo vyske 158,08 €, odmenu vo vySke 56,-€, zmluvnu pokutu vo vyske 33,-€,
pokutu za upomienku vo vySke 180,-€, zndmy zmluvny urok vo vy8ke 7,23 € spolu so zmluvnym drokom
vo vy8ke 44 % ro¢ne zo sumy 158,08 € od 18.05.2015 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 158,01 € od 19.05.2016 do zaplatenia.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX zo
drfia 18.05.2015 Zalobca ako veritel' poskytol Zalovanej ako diZznikovi Uver vo vySke 200,-€, ktory sa
zalovana zaviazala vratit a zaplatit odplatu a urok, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom
termine (do 18.05.2016) predstavuje sumu vo vyske 344,-€. V pripade neuhradenia celkovej Ciastky
v dohodnutej lehote sa Zalovana zaviazala zalobcovi zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 33,-€, ato v
zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Z dévodu neplnenia riadne a v&as, Zalovana stratila vyhodu splatok,
preto ju Zalobca vyzval na Uhradu jej zavazku. Ku driu vyhotovenia Zaloby Zalovana neuhradila svoju
pohladavku. Zalobca v Zalobe oznagil tieto ddkazy: vypis z obchodného registra Zalobcu, zmluva o tvere
€. XXXXXXXXX a v8eobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru.

3. Zalovana sa k doru&enej Zzalobe (dfa 26.10.2019) pisomne nevyjadrila.

4. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri¢om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavil zastupca Zalobcu, ani Zalovana, zastupca Zalobcu poZiadal ospravedinit
neucast na pojednavani. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti stran sporu, nakolko ich
uCast na pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu a otvoril pojednévanie (§ 180 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“). Sud nasledne urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykond. Sud tiez uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).



5. Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o spotrebitelskom uvere, vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia spotrebitel'ského uveru, vypisom z obchodného registra Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

6. Z vypisu z obchodného registra na Zalobcu sud zistil, ze predmetom &innosti Zalobcu je (okrem iného)
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.

7. Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanou ako spotrebitelom dfia 18.05.2015 zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal pri podpise zmluvy poskytnut Zalovane;j
bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 200,-€, pricom Zalovana sa zaviazala poskytnuté financné
prostriedky vratit a zaplatit’ odplatu a urok, ¢o v pripade riadneho splatenia Gveru v dohodnutom
termine (do 18.05.2016) predstavuje sumu vo vySke 144,-€, t.j. zaplatit’ celkovu Ciastku vo vyske 344,-
€. Podla zmluvy odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vyske 56,-€, ¢o predstavuje ro¢nu
percentualnu mieru nakladov (RPMN) 28 %, urok je 44 % Co predstavuje sumu 88,-€. Termin konec&ne;j
splatnosti Uveru a doba trvania zmluvy bola uvedend k 18.05.2016. V zmluve bol dojednany zavazok
spotrebitela zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 33,-eur v pripade neuhradenia celkovej Ciastky
uveru v lehote dohodnutej v zmluve ako i zavazok zaplatit' veritelovi za kazdu zaslanu upomienku
sumu 30,-€, a to do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu. Priemerna hodnota RPMN bola
uvedena vo vySke 25,88 %. Neoddelitefnou sucastou zmluvy boli vSeobecné podmienky poskytnutia
spotrebitelského Uveru.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 1 ods. 2 prva veta zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t&innom d8 22.12.2015
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo

obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

10. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

11. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. 1) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem veobecnych nalezZitosti podia
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d), g), i) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitel,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma



poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

14. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis.

15. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

16. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

17. Podla § 220 ods. 2 in fine CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCive.

18. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet a je potrebné
pristupit k jej zamietnutiu. Ako vyplyva z ust. § 220 ods. 2 in fine CSP, je povinnost'ou sudu dbat’ o to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. V tejto suvislosti je potrebné v3ak zdéraznit s poukazom na
ust. § 132 ods. 1 CSP, Ze zakladnou povinnostou Zalobcu bolo v Zalobe okrem vSeobecnych naleZitosti
(§ 127 ods. 1 CSP) uviest pravdivé a uplné opisanie rozhodujlcich skuto&nosti. Zalobca sice splnil
zdkonnom poZadované nalezitosti vo vztahu k v8eobecnym néleZitostiam Zaloby (§ 127 ods. 1 CSP),
teda podanie urcil Okresnému sudu Skalica, z podania bolo zrejmé Ze ho robi Zalobca, ktorej veci sa
tyka (zaplatenia sumy 158,08 eura s prisl. Zalovanou) a Zaloba bola taktieZ podpisana. Zalobca taktieZ
v zmysle § 132 ods. 1 CSP oznadil strany (Zzalobcu ako i Zalovanu), opisal rozhodujuce skuto¢nosti do
takej miery, Ze tym vymedzil predmet konania po skutkovej stranke (rozsudok Najvy$sieho stdu CR, sp.
zn. 26 Cdo 593/2010), oznadil dékazy a taktiez uviedol zalobny navrh (domahal sa zaplatenia konkrétnej
sumy Zalovanou). Zaloba teda neobsahovala také vady, pre ktoré by nebolo moZné v konani pokracovat),
preto nebol dany dévod na odstrafiovanie vad podania vo veci samej (zaloby) postupom podla § 129
CSP. Zaloba zalobcu obsahovala Gdaje nevyhnutné pre to, aby bolo sudu jasné, o &om a na akom
podklade ma rozhodovat. Napriek uvedenému Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a na to nadvazujuce
dbkazné bremeno na preukazanie opravnenosti uplatneného naroku k zaplateniu sumy 158,08 eura s
prislusenstvom, ked’ neuviedol sudu v Zalobe, akym spdsobom dospel k vysSke Zalovanej sumy 158,08
eura ako k sumam prisluSenstva tam uvedeného, s tym, Ze rozhodujuce skutoénosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy (§ 132 ods.2 CSP). Je potrebné uviest, Ze nebolo povinnostou sudu z
predloZenych listinnych dékazov vyvodzovat relevantné skutkové tvrdenia (namiesto Zalobcu), ktoré by
odbvodiiovali uplatneny narok. Skuto€nosti uvedené v Zalobe neposkytovali sudu moznost akymkofvek
spbsobom si zo skutkovych tvrdeni vytvorit obraz o skutkovom stave v takom rozsahu, aby bolo zrejmé,
ako Zalobca dospel k Zalovanej sume, zohladfiujuc pritom relevantné skutkové pravne skuto€nosti.

19. Sud z predloZenych listin zistil, Ze strany sporu uzavreli dfia 18.05.2015 zmluvu o spotrebitelskom
avere &. XXXXXXXXX v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. (§ 2 pism. d/ ZoSU). Podla § 9 Zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu a musi obsahovat’ aj urCité nalezitosti. Ak tieto v zmluve absentuju,
spbsobuje to, Ze Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitefskom Uvere
uzavreta medzi stranami sporu neobsahuje naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. 1) ZoSU, t.j. vy$ku, po&et
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Zmluva neobsahuje Ziaden udaj o vySke splatky, priCom Zzalobca v Zalobe uvadzal,
Ze z doévodu neplnenia riadne a v€as zo strany Zalovanej, tato stratila vyhodu splatok. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze splatky na splacanie predmetného spotrebitefského Uveru zrejme dané boli, avSak
v akej vyske, to uz v predmetnej zmluve absentuje. Z dévodu absencie tejto nalezZitosti v zmluve sa
preto predmetny Gver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za bezuroény a bez poplatkov.
Predmetny Gveru sid posudil ako bezuroény a bez poplatkov aj v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU,
nakolko v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela, ked tato je uvedena vo vyske 28 %, pricom vySka uroku je uvedena vo
vyske 44 %. Hodnota RPMN neméZe byt niZSia ako hodnota uroku, nakolko roéna percentualna miera



nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako
roéné percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru (§ 11 ods. 1 pism. i/ ZoSU) a celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
avere (§ 11 ods. 1 pism. g/ ZoSU).

20. Nakolko nie je zrejmé, z Coho pozostava Zalovand suma 158,08 eura s prisluSenstvom, resp.
akym spésobom sa Zalujuca strana k tejto sume dopracovala a su€asne pri pravhom posudeni
spotrebitelského Uveru ako bezuroéného a bezpoplatkového, kedy pri absencii tvrdenia Zalobcu,
akd sumu zalovana doposial uhradila, sud zalobu zamietol, nakolko sid nemal moznost rozsudok
presvedc&ivo odbévodnit, €o by mohlo viest k jeho nepreskimatelnosti odvolacim siudom. Suéasne by
tym bolo porusené pravo stran sporu (najma Zalovanej, kedZe by jej bola uloZzena povinnost zaplatit’) na
presvedcivé oddvodnenie rozsudku. Narok Zalobcu uplatneny Zalobou je podfa sudu nepreskiumatelny.
Zalobca musi v Zalobe jasne, struéne a zrozumitelne uviest skutkovy dej, od ktorého odvodzuje
poruSenie svojho subjektivneho prava v sporovom konani. Opisanie rozhodujucich skutoénosti ma
obsahovat samotna Zaloba. Sud v suvislosti s tymto pravnym posudenim podporne poukazuje na pravny
nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/42/2017 zo diia 10.1.2018, ktory je
podla sudu aplikovatelny na prejednavanu vec. Z vysSie uvedenych dévodov potom sud Zalobu zamietol
(vyrok I.). Sud zamietol aj narok Zalobcu na zmluvnu pokutu vo vySke 33,-€, nakolko nie je zrejmé pri
absencii skutkovych tvrdeni Zalobcu a pri pravnom posudeni Uveru ako bezuroéného a bezpoplatkového,
&i zalovana uhradila alebo neuhradila svoj dih vogi Zalobcovi. Co sa tyka pokuty za upomienky vo vyske
180,-€, nebolo preukazané, Ze by Zalobca nejaké upomienky Zalovanej vébec zasielal.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

23. Podla Cl. 17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
uCastnikov konania a inych oséb.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal, pri¢om postupoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s Cl. 17 CSP.
Zalovana by mala vo&i Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v pinej vyske,
nakolko bola v tomto konani v celom rozsahu Uspedna, avdak vzhladom na to, Ze jej Ziadne trovy v tomto
konani preukézatefne nevznikli, sud prvej indtancie rozhodol, Ze jej ndhradu trov konania nepriznava.
V opacnom pripade, t.j. v pripade priznania naroku na nahradu trov konania by napokon sud musel
rgzhodnut’ o vyske tejto nahrady, no ta by bola v sume 0,-€, €0 mozno povazovat za nehospodarne
(Cl. 17 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej

inStancie.



