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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ilva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej, na neverejnom zasadnuti konanom dria 4. novembra
2021, v trestnej veci proti odsudenému K. A. pre precin nebezpecného vyhraZzania podfa 360 ods. 1
Trestného zakona a pre pokracovaci precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
v konani o neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k. 4T/35/2020-167 zo dina 16. septembra 2021,
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného K. A..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 50 ods. 4 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny K. A,,
nar. XX. A. XXXX, sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad €. k. 4T/35/2020-129 zo dna 28. mdja 2020, v rovnaky den pravoplatného,
neosveddil a trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona a § 50 ods. 8 Trestného zakona sud odsudeného pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote opravny prostriedok, oznaceny ako
,odvolanie® odsudeny pisomnym podanim zo dfia 20. septembra 2021. V dévodoch namietal poruSenie
prava na obhajobu, nakolko sa nachadza vo vykone trestu odratia slobody a nebol mu prideleny
pravny zastupca, ako to vyzaduje zékon v § 37 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku a takisto Ustava
SR. Uviedol, Ze hlavné pojednavanie (zrejme verejné zasadnutie) dfia 16. septembra 2021 povaZuje
za zmato€né a nezakonné a poziadal o vyty&enie nového terminu a pridelenie pravneho zastupcu. V
opac¢nom pripade, ako dalej odsudeny uviedol, sa bude nuteny obratit so staznostou na sudcovsku
radu, resp. organy ¢inné v trestnom konani pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu
ohybanie spravodlivosti. Zo strany sudu doslo k omylu, preto nepodstupoval dané kroky a veri, ze déjde
k odstraneniu nedostatkov, aby nedoSlo k poruseniu jeho Ustavného prava na spravodlivy a zakonny
proces.

Na zaklade podaného opravného prostriedku - staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ustanovenia
§ 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel
podal staznost, ako aj konanie, ktoré napadnutému vyroku uznesenia predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Tak, ako to plynie z odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu, je z obsahu predlozeného
spisového materialu, vratane pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/10/2021 a
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/180/2020 zrejmé, Ze v predmetnej trestnej veci bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad &. k. 4T/35/2020-129 zo dnfa 28. maja 2020 staZovatef



uznany za vinného z pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona a z
pokraCovacieho precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny uhrnny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka s ur€enou skusobnou dobou
podmieneé&ného odsudenia v trvani 30 (tridsat) mesiacov a ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou
formou, tiez povinnost zaplatit poSkodenému Skodu vo vySke 14,92 Eur. SkiSobna doba odsudenému
v danom pripade v zmysle § 50 ods. 1 veta druha Trestného zakona zacala plynut 29. maja 2020.

Nariadeny vykon ochranného ustavného protialkoholického lie€enia odsudeny nastupil 3. augusta 2020
a svojvolne ukondil ustavnu lie€bu 26. augusta 2020. V tejto suvislosti bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Revuca €. k. 2T/180/2020-38 zo diia 7. decembra 2020 uznany za vinného z precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest
povinnej prace v trvani 120 (stodvadsat) hodin podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ a § 54 Trestného zakona. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost diiom 29. decembra 2020.

Dal$im trestnym rozkazom Okresného sidu Poprad sp. zn. 6T/10/2021 zo diia 6. aprila 2021 bol
staZovatel uznany za vinného z pokracovacieho precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona za skutok, ku ktorému doS$lo dfia 17. juna 2020, za ¢o mu sud ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 3 ( troch) mesiacov so zaradenim pre vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia a povinnost' zaplatit poSkodenym Skodu vo
vySke 20,66 Eur a 233,93 Eur. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfiom 6. maja 2021. Odsudeny
nastupil vykon uloZzeného trestu odfatia slobody dria 28. juna 2021 a vykonal tento diia 28. septembra
2021.

Pocas plynutia skuSobnej doby, stanovenej pri ulozeni podmieneéného trestu odnatia slobody v
predmetnej trestnej veci, ktora odsudenému v zmysle § 50 ods. 1 veta druha Trestného zakona zadala
plynut 29. maja 2020 a k jej skon€eniu malo po uplynuti tridsiatich mesiacov déjst dfia 29. novembra
2022 (ak by nedoslo k jej preruseniu), prvostupriovy sud spravne nariadil vo veci verejné zasadnutie, na
ktorom rozhodoval o tom, €i sa odsudeny v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia osvedcil alebo
neosvedcil, alebo &i zvySok trestu vykona (§ 50 ods. 4 Trestného zakona).

Z ustanovenia § 50 ods. 4 Trestného zakona vyplyva, Ze ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny
Zivot a splnil povinnost' nahradit Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dih alebo zameSkané
vyzivne, ak boli uloZzené, sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, Ze sa trest odiatia slobody vykona.
Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli
uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony
trestov odhatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo¢ne mbze sud vzhladom na okolnosti
pripadu ponechat podmiene¢né odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v skiSobne;j
dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su€asne mdze a) ustanovit nad odsudenym probacny
dohlad a uloZit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51
ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, b) primerane predizit skigobnt dobu, nie vSak viac
ako o dva roky, priCom nesmie prekro€it hornu hranicu skusobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Institut podmiene&ného odsudenia na trest odnatia slobody vychadza z predpokladu, ze uz samotné
odhalenie trestného Cinu, trestné stihanie pachatela, negativhe zhodnotenie jeho osoby a jeho konania
odsudzujucim rozsudkom, €i hrozba eventualneho buduceho vykonu trestu odfatia slobody by mali mat
sami o sebe tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie rovnaké ucinky, ktoré by inak mal
vykon nepodmiene&ného trestu odfatia slobody. Podmiene&nym odsudenim sud vyjadruje pachatelovi
doveru a zarovenh mu dava moznost, aby sa sdm svojim spravanim bez izolacie od spolo€nosti pricinil
o to, Ze vykon podmienecne odloZzeného trestu odnatia slobody nebude nariadeny. Tohto vysledku vSak
odsudeny mdze dosiahnut len skutoénostou, ze bude v skudobnej dobe, uréenej mu pre tuto prilezitost
sudom, viest riadny Zivot a plnit sidom ulozené obmedzenia a povinnosti.

Rozhodnutie prvostupfiového sudu, vyhlasené na verejnom zasadnuti dha 16. septembra 2021, vratane
jeho oddvodnenia, povazuje krajsky sud za vecne spravne. Krajsky sud konstatuje, Ze pri posudzovani
zakladnej otazky, ¢i sa podmienecne odsudeny v skuSobnej dobe osveddil alebo nie, si okresny sud
zadovazil v8etky potrebné podklady, tieto vyhodnotil individudlne i v ich vzajomnych suvislostiach v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pri€om dospel k vecne spravnemu zaveru o tom,



Ze odsudeny sa v skusSobnej dobe neosveddil, a preto musi uloZeny test odfiatia slobody vykonat. Na
doplnenie vecne spravnych zaverov sudu prvého stupria v napadnutom rozhodnuti krajsky sud povaZzuje
za potrebné zdbéraznit, Ze v posudzovanom pripade sud rozhoduje o tom, €i odsudeny sam svojim
postojom a spdsobom Zivota v €ase, ked mu bola dana Sanca a moznost napravy pod hrozbou vykonu
podmieneéne uloZzeného vykonu trestu odfiatia slobody, svojim spravanim presvedcil, Ze vykon trestu
nie je potrebny.

Odsudeny vsak, suc si vedomy toho, Ze mu plynie skuSobna doba, dopustil sa umyselného trestného
¢inu a to jednak prec€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/ Trestného
zakona nereSpektovanim nariadeného ochranného ustavného protialkoholického lieenia, ked toto
napriek pouceniu o moznych dbsledkoch svojvolne opustil diia 26. augusta 2020 a navy3e skutku na
zaklade ktorého bol uznany za vinného z pokragovacieho prec€inu poSkodzovania cudzej veci podfa §
245 ods. 1 Trestného zakona, ked dfa 17. juna 2020 v &ase okolo 1.40 hod. pod vplyvom alkoholu
v meste Svit na Ul. 9. maja pristupil k motorovému vozidlu zn. Ford Grand C-max, evidenéné Cislo X
a pastou pravej ruky udrel do favého spatného zrkadla v oblasti zrkadlovej €asti, v dosledku ¢oho ho
ulomil a poskodil, &im pre majitela motorového vozidla zn. Ford Grand C-max - K. H., nar. X. K. XXXX,
bytom Z. XXX/X, R. A. spdsobil Skodu vo vySke 399,90 Eur, priCom nasledne pristupil k motorovému
vozidlu zn. Citréen C1, evidenéné €islo N a pastou pravej ruky udrel do favého spatného zrkadla, ktoré
prelomil v otaéacom kibe a toto ostalo visiet na lanku, s ktorym sa ovlada nastavenie spatného zrkadla,
¢im pre maijitela motorového vozidla zn. Citréen C1 - S. C., nar. X. R. XXXX, bytom X. K. XXX/XX, 1.,
spbsobil Skodu vo vySke 101,76 Eur.

Beruc do uvahy doposial uvedené skuto€nosti vo svojom suhrne aj podfa krajského sudu okresny
sud spravne a dovodne konstatoval, Ze podmienecne odsudeny neviedol riadny Zivot a podmienecne
uloZeny trest spolo¢ne s nariadenym ustavnym ochrannych lie€enim vébec neplnil svoj u€el, vzhladom
na nasledny spbsob Zivota odsudeného, ktory trestné €iny konal pod vplyvom alkoholu. Spachanie
umyselného trestného &inu v priebehu skuSobnej doby odsidenym oddvodriuje pochybnosti, Ze ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody mal na odsudeného poZadovany vychovny vplyv, tiez bertuc na
zretel i komplexne konanie odsudeného pod vplyvom navykovej latky, ¢o v rozhodnuti neumozriuju
ani krajskému sudu urobit’ iny zaver ako ten, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe predmetného
podmieneéného odsudenia neosveddil a trest odiatia slobody vo vymere jedného roku, vykon ktorého
mu bol pdvodne podmieneéne odlozeny, vykona.

V konani uplatnena namietka odsudeného, Ze doslo v jeho pripade k poruSeniu prava na obhajobu,
nie je relevantna vzhfadom na ustanovenia § 38 Trestného poriadku, upravujuce povinnu obhajobu vo
vykonavacom konani, akym je i predmetné konanie o osved&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe podla
§ 419 Trestného poriadku, ktoré povinn obhajobu v danom pripade odsudeného nevyzaduje.

V sulade so zakonom je tieZ rozhodnutie prvostuprfiového sudu o spdsobe vykonu trestu odriatia slobody,
kedZe odsudeny pred spachanim predmetného precinu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, za
splnenia predpokladov v sulade s § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, bol tak pre vykon trestu
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud napokon konstatuje, Ze ani v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, nezistil
Ziadne procesné pochybenia, ktoré by mali odévodriovat zruSenie napadnutého uznesenia a preto
staznost odsudeného podfla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



