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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Drahomiry Brixiovej a JUDr. Juliusa Tétha v spore Zalobcu: LABAS s. r. o., Textilna 1, 040 01
Kosice, ICO: 36 183 181, zasttipeného spoloénostou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova
26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zzalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeného JUDr. Baltazarom Mucskom,
advokatom, Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, o zaplatenie 3.225,79 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice |, €. k.: 29Cb/50/2018 - 172 zo dria 25. oktébra 2019,
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KosSice |, €. k.: 29Cb/50/2018 - 172 zo dna 25. oktdbra 2019.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 3.225,79 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne odo dria 29.3.2017 do zaplatenia, to
vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobcovi priznal plna nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 3.225,79 eur s prisluSenstvom, z titulu nevyplatenia
poistného plnenia. Fakturovana suma za opravu motorového vozidla poskodeného v dosledku poistne;j
udalosti Cislo 9562572431 predstavovala sumu vo vySke 5.091,56 eur. Celkova nepriznana suma
predstavuje vysku 3.225,79 eur. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dna 15.3.2016 doslo k
$kodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle Tesla Motors, ECV: KE XXX
JL, ktoré v ¢ase poistnej udalosti patrilo Zalobcovi (dalej aj ako ,poskodeny®). Predmetnu poistnu udalost
spbsobil vodi¢ iného motorového vozidla, ktoré bolo v Ease poistnej udalosti povinne zmluvne poistené
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného. Predmetna poistna udalost bola
Zalobcom Zalovanému riadne ohlasena a ten ju zaregistroval ako poistnu udalost’ islo 9562572431.
Zalobca - ako poskodeny - dal svoje motorové vozidlo opravit v autoservise SPEEDLINES, s. . o.
Néklady na opravu tohto motorového vozidla boli vo vySke 5.091,56 eur a tato suma bola nasledne
uplatnena u Zalovaného fakttrou gislo 160193. Zalobcovi bolo Oznamenim o poistnom plneni zo dfia
16.3.2017 oznamené, Ze bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti Cislo 9532572431 a bol mu predloZeny
vypocet vySky poistného pinenia. Fakturovana suma za opravu vozidla poskodeného z poistnej udalosti
Cislo 9532572431 predstavuje sumu 5.091,56 eur so splatnostou 25.11.2016. Celkova nepriznana suma
je vo vyske 3.225,79 eur.



3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zalovany
uviedol, Ze po oznameni Skodovej udalosti ju zaevidoval pod €. 9562572431 a zacal jej Setrenie,
pricom v ramci neho vykonal obhliadky, ako aj doobhliadku motorového vozidla Zalobcu. Pri obhliadke
motorového vozidla po oprave obhliadajuci technik zistil, Ze oprava nebola servisom vykonana
technolégiou zaznamenanou v zapisoch o obhliadkach motorovych vozidiel. Zalobca si dal opravit svoje
motoroveé vozidlo v neautorizovanom autoservise, priCom v zmysle Standardného postupu pri Setreni
poistnych udalosti Zalovany urobil prepolet nakladov na opravu poSkodeného motorového vozidla v
systéme Audatex a vypracoval kontrolnu kalkulaciu. Po porovnani faktury s kontrolnou kalkulaciou
Zalovany dospel v priebehu Setrenia tejto Skodovej udalosti k zaveru, ze faktiura predlozena Zalobcom
bola umelo nadhodnotena a preto Zalovany neposkytol plnenie za nasledujuce poloZky -pneuservisné
prace (10¢j), naCitanie pamati zavad (19 ¢&j), kalibrana jazda (15 &j), lakovanie diskov a parkovacich
lokatorov (30 &j). Zalovany taktieZ nepriznal uplatnenu pausalnu Giastku za pracu a taktieZ nepreukazané
navySenie lakovacich prac (68 ¢j), oproti uctovanych (115 &j), t.j. 113,36 eur oproti u&tovanym 920,00
eur, resp. nepreukdzané navySenie lakovacieho materialu podla kontrolnej kalkulacie v celkovej vyske
234,91 eur oproti uCtovanym 355,15 eur. Z kalkulacie opravy predloZenej Zalovanym totiz vyplyva
kofko €asovych jednotiek je realne potrebnych na opravu tej ktorej sucasti motorového vozidla pri
pouziti technoldgie opravy stanovenej vyrobcom pre uvedenu znacku a typ motorového vozidla. Taktiez
vzhladom na to, Ze sa jednalo o neautorizovany servis, Zalovany priznal vySku normohodiny prac v
hodnote 16,67 eur/Nh bez DPH oproti servisom neprimerane uétovanym 80 eur/Nh bez DPH.

4. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny
v odseku 2 tohto rozsudku.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 797 ods. 2 zakona 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len Obc&iansky zakonnik), ktory upravuje vznik prava na poistné plnenie, §
442 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje tuhradu Skody, § 15 ods. 1 zakona Cislo 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ( dalej len Z&kon o PZP), ktory upravuje uplatnenie naroku na nahradu 8kody a § 4 zakona &.
136/2001 Z. z. o0 ochrane hospodarskej sutaze.

6. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovany v zapisoch o obhliadke zo dna
17.3.2016 a zo dnia 26.8.2016 urcil rozsah poSkodenia a teda aj rozsah oprav, nie v8ak technoldgiu
opravy. Technolégiu opravy uréuje vyrobca. Po porovnani faktury servisu & 160193 a zapisov o
obhliadkach je zrejmé, Ze servis pri oprave postupoval v zmysle obhliadok. Taktiez sud prvej indtancie
poukazal na to, ze posSkodené vozidlo nie je Standardne sa vyskytujice vozidlo, ale jedna sa o americku
znacku vozidla Tesla Motors, Model S, ktora méa osobité postupy pri opravach (napr. hlinikova karoséria,
dodato&né bezpecnostné prvky, autonémne parkovanie, elektromobil).

6. 1. Kalkulaény program, resp. kalkulacia Zalovaného, nie je objektivnym nastrojom pre vypocet vysky
opravy, likvidator ma moznost zasahovat a vstupovat do jednotlivych vypoctov, nakolko moze vkladat a
vybrat' r6zne parametre (napr. vyska normohodiny, vyska lakovacej kontanty, najlacnejSie (originalne)
nahradné diely, ktoré si ponukané od réznych predajcov nahradnych dielov v ramci Slovenskej republiky.
Kalkulaciou zalovaného je uréena potencialna Skoda, nie v8ak skuto¢na Skoda, pretoze kalkulaény
program nie je schopny premietnut vSetky okolnosti konkrétnej opravy vozidla. Zalovany do kalkulacie,
ktora bola podkladom pre vypocet poistného plnenia Zalovaného, zasahoval, ked pri viacerych pracach
uvedenych v predmetnej kalkul4cii je v dasti asové jednotky (CJ) znak *, a to napr. na strane 3 v Gasti
,dvere Z L opravit - 12*/CJ/ “, , Tmelenie OPRAVIT* - 65*/CJ/*, tj. rozsah prac uvedeny v kalkulacii
Zalovaného nie je podla noriem stanovenych vyrobcom pre prislusnu znacku a typ MV, ale zavisi
od svojvole likvidatora, ktory v danych pripadoch mohol dat' viac ¢i menej normohodin, avSak bez
nadvaznosti na skuto&ne potrebny &as opravy. Taktiez je mozné spochybnit odbornost likvidatora resp.
obhliadajuceho technika, vzhfadom na nim uréené Casové jednotky a Specifickost’ poSkodeného vozidla.
TaktieZ je bezpredmetné za aku cenu ma nahradné diely Zalovany. Servis vystupuje ako podnikatelsky
subjekt a ceny, za ktoré nadobudne nahradné diely, sa nemusia stotozfiovat s cenou uvedenou na
fakture.

6. 2. Taktiez postup Zalovaného spocivajuci v priamom ureni ceny prace za reSpektovania iba
dohodnutej ceny ur€itych opravovni navodzuje porudovanie zasad a podmienok hospodarskej sutaze
a zarovefi zmluvnej volnosti poistenych.



6. 3. Taktiez Zalovanym prezentované rozliSovanie autoservisov na autorizované a neautorizované,
resp. zmluvné a nezmluvné, nema oporu v zdkone ani v eurdpskej legislative. Ak ma dany servis
povolenie vykonavat opravarensku ¢innost méze poskytovat rovnako kvalitné sluzby ako akykolvek iny
servis. V3etky tieto servisy, bez ohfadu na to, ¢i su Zalovanym kvalifikované ako zmluvné, nezmluvné,
autorizované alebo neautorizované podnikaju riadne a legalne, priCom v sulade s nariadenim komisie
(EU) €. 330/2010 z 20.4.2010 o uplatriovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurdpskej Unie na
kategorie vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov (tzv. vdeobecna blokova vynimka) a v nariadeni
komisie (EU) €. 461/2010 z 27.5.2010 o uplatfiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurépske;j
Unie na kategorie vertikalnych dohdéd a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré
sa vztahuje najma k popredajnému trhu - skratene nazyvané ,blokova vynimka“ maju vSetky servisy
rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodnovat alebo nezvyhodhovat, i preferovat’ niektoré z nich.
Preferovanie a zvyhodriovanie len ur&itych servisov je v rozpore s ochranou hospodarskej sutaze a v
rozpore s eurdpskou legislativou a jej zarukami.

6. 3. Sud prvej inStancie v oddvodneni uviedol, Ze Zalobca predloZil cenniky, ktoré monitoruju ceny
normohodin obvyklé v koSickom regiéne, &im preukazal svoje tvrdenia, Zalovany vSak svoj postup
nijako relevantne neoddvodnil a nepredlozil dékazy o nim uréenej cene obvyklej v danom regiéne, ¢im
neuniesol dékazné bremeno. Zalovany len tvrdi a napada Zalobcu, av$ak zakonnost svojho postupu
nepreukazal. Je potrebné dat do pozornosti, Ze v obdobnej skutkovo - pravnej veci uz existuje pocetna
judikatura. Zarovenh je neakceptovatelné, Ze ak servis ma ur€iti sumu za normohodinu, ktoru si urc¢i v
sulade s pravom slobodne podnikat, a ak déjde k poistnej udalosti, aby tuto normohodinu zniZzil, len
preto, Ze poistoviia ,zvykne“ preplacat iba urcitu vySku. Takéto nazeranie je absurdné, ved vynaloZi
rovnaku pracu, ako keby to nebola poistna udalost. Sud prvej inStancie zaroven uviedol, Ze nemodze byt
na tarchu poisteného, teda ani Zalobcu, Ze pri vybere servisu si poisteny zvolil neautorizovany servis,
resp. nezmluvny servis Zalovaného a nezvolil si autorizovany servis, resp. zmluvny servis Zalovaného,
s ktorym ma Zalovany dojednané zmluvné ceny. V pripade ak ma opravovia zapisany ako predmet
podnikania opravu motorovych vozidiel, €o v danom pripade je nesporné, neprinalezi Zalovanému ¢lenit
subjekty vykonavajuce po splneni zakonnych predpokladov opravy motorovych vozidiel na autorizované,
¢i neautorizované servisy. Ak sa poisteny rozhodol realizovat’ opravu vozidla v servise Zalobcu, ktory za
tie isté sluzby uctuje vyssSie ceny normohodin prace, ako uctuju zmluvné servisy Zalovaného, neznamena
to, Ze naklady, ktoré boli vynaloZzené, predstavuju naklady, ktoré nebolo potrebné vynaloZit' na uvedenie
veci (vozidla) do pbévodného stavu. Zmluvné dojednania havarijného poistenia neuvadzaju, €i existuje
realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych, resp. zmluvnych a nezmluvnych servisov.
To, Ze ide o autorizovany, resp. zmluvny, alebo nezmluvny servis neovplyviiuje kvalitu vykonanej prace
a teda nepredstavuje ani dévod na kratenie ceny prace. NavySe objemovy a ¢asovy Usek danej prace
je odvodeny od zlozitosti ukonu a dbsledkov Skodovej udalosti.

6. 4. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze ak zalovany kratil poistné plnenie, jeho konanie musi mat
oporu v poistnych podmienkach alebo v zakone, nemdbze sa jednat’ o svojvolu Zalovaného. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze konanim Zalobcu nedoslo a ani
nemohlo dbjst k Ziadnemu poruSeniu jeho povinnosti a naplnenim skutkovej podstaty ustanovenia § 799
OZ, ktoré by tak odévodriovalo postup Zalovaného, tj. kratenie poistného plnenia.

6. 5. Z vySSie uvedenych dbvodov s poukazanim na citované zakonné ustanovenia sud prvej inStancie
vyhovel Zalobe v celom rozsahu a Zalovanému ulozil zaplatit Zalobcovi sumu 3.225,79 eur s 5,00%
urokom z ome$kania ro¢ne odo dfia 29.3.2017 az do zaplatenia.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Uspednému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu

8. Proti rozsudku sudu prvej intancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, v neprospech ktorého
bol rozsudok vydany , a to v celom jeho rozsahu, z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 365 ods. 1 pismeno d) C.s.p. ), sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ustanovenie § 365 ods. 1
pism. f) C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. ). Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného
sudu KoSice | €. k. 29Cb/50/2018-172 zo dha 25. oktdbra 2019 zrusil a vec vrati Okresnému sudu KosSice
| na dalSie konanie

9. Zalovany v odvolani uviedol, Ze trva na vSetkych svojich doteraj$ich pisomnych podaniach a
vyjadreniach a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobu zamietne.



9. 1. Zalovany v odvolani uviedol, e sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a na
zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uplatneny narok Zalobcu
Zalovany nadalej neuznal v celom rozsahu, povaZoval ho za nedévodny a nepreukazany. Zalovany
aj v ramci likvidacie tejto Skodovej udalosti posudzoval u€elnost vynaloZzenych nakladov na opravu
vozidla (nahradné diely, material a i.) tym, Ze porovnal naklady na opravu normohodinu. V ramci
Setrenia poistnej udalosti Zalovany postupoval spravne, v sulade s poistnou zmluvou, v8eobecnymi
poistnymi podmienkami a likvidacia poistnej udalosti bola preto vedena a ukonfena spravne. Po
oznameni 8kodovej udalosti €. 9562572431 zaclal Zalovany Setrenie tejto poistnej udalosti, pricom v
zmysle Standardného postupu Zalovaného pri Setreni poistnych udalosti urobil prepo€et nakladov na
opravu poskodeného motorového vozidla v systéme AUDATEX. Zalovany pri vypracovani kalkulaéného
programu, vychadzal z predpokladu, Ze boli pouZité nové nahradné diely a technolégia opravy stanovena
vyrobcom pre uvedenu znacku a typ motorového vozidla. Tieto kalkulacie si Zalovany vypracovava
z dbévodu, aby predchadzal pripadom, kedy si autoservisy umelo navySuju ceny oprav, ktoré je
nasledne povinny uhradit Zalovany ako poistitel $kodcu zodpovedného za spdsobent $kodu. Vyska
nahrady 8kody nie je dana sumou skuto€ne vyplatenou v akejkolvek vyske, ale len vo vy8ke sumy
vynaloZenej u€elne. Kalkulacia nakladov na opravu vypracovana systémom AUDATEX v ramci Setrenia
Skodovej udalosti vyjadruje ucelne vynalozené naklady na opravu poskodeného motorového vozidla,
kedZe vychadza z udajov vyrobcu o Casovej naro€nosti jednotlivych pracovnych ukonov ako aj o
technologickych postupoch na odstranenie poskodenia. Zalovany mal zato, Ze pokial Zalobca akceptoval
ceny uvedené servisom, ktory opravu vykonal, jedna sa len o zmluvne dohodnuté ceny a nie o
uCelne vynalozené naklady na opravu. V kontexte uvedeného poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 23/2008 zo dna 21.12.2009. Faktura za opravu vozidla
nie je automaticky ekvivalentom skuto€nej Skody vzniknutej poSskodenému, za ktord by mal v plnom
rozsahu niest zodpovednost Zalovany, nakofko vSetky fakturované polozky nemusia suvisiet' prave
s poistnou udalostou, z ktorej ma poistoviia poskytnut poSkodenému poistné plnenie. Faktura ako
taka nepreukazuje skuto€nu vysku Skody, na zaklade nej nejde o hodnoverné preukazanie vzniku a
vysky S8kody na strane Zalobcu - nejde o pravne relevantny dékaz. S tymito argumentmi Zalovaného sa
sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal, napriek tomu, Ze - podla Zalovaného -
poukazuju na nespravne pravne posudenie veci a vydanie nezakonného rozsudku.

9. 2. Zalovany v odvolani zaroven uviedol, Ze konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a to odfiatie sudu prvej inStancie konat pred suidom a nedostato¢né a
chybné odbévodnenie rozhodnutia. Rozsudok sudu prvej indtancie - podfa Zalovaného - nie je v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pri¢om oddévodnenie rozsudku je délezitym
predpokladom jeho preskumatelnosti. Zalovany dalej uviedol, Ze sud prvej instancie sa v odévodneni
nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného, ktory pri poskytnuti nahrady Skody konal v sulade a v
medziach zakonnych pozZiadaviek. Sud prvej inStancie v rozpore so zakonom neuviedol ¢o povazoval
za preukazané, €o za preukazané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dbkazov riadil. Odévodnenie je teda - podla nazoru Zalovaného - nepreskimatelné.
Vada konania spocivajuca v nedostatoénom odévodneni rozsudku je v zmysle ustélenej judikatury vo
svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. zakona ¢&.
460/2001 Ustavy SR a él. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Zalovany
pritom poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 171/2005.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolaciemu stdu, rozsudok stdu prvej intancie, ako
vecne spravny, potvrdit.

10. 1. Vo vyjadreni Zalobca uviedol, Ze v Ziadnom pripade nemozno suhlasit s nazorom Zalovaného,
Ze vySka nahrady Skody sa v pripade poistnej udalosti objektivizuje tzv. kalkulaciou nakladov na opravu
vozidla vypracovanu systémom AUDATEX v rdmci Setrenia poistnej udalosti, ktord ma vyjadrovat’ ucelne
vynaloZené naklady na opravu poskodeného motorového vozidla. Uvedeny pravny zaver Zalovaného
povaZoval Zalobca za zjavne nespravny a ucelovy, pretoZe vysku ucelne vynaloZzenych nékladov
uréuje vzdy konkrétny autoservis pri oprave konkrétneho motorového vozidla. Softvérovy program
neméze objektizovat’ konkrétnu vySku nahradu Skody, ak ide o jej urCenie len na zaklade zadanych
vstupnych udajov Zalovanym bez zohladnenia konkrétnosti opravy ku konkrétnemu vozidlu v prevadzke
autoservisu. Tento zaver Zalovaného by vytvaral situaciu ad absurdum, kedy konkrétny mechanik
v servise podla nazoru Zalovaného nevie objektivizovat vysku nahrady Skody, ale za objektivnejsi
zaver povazuje kalkulaciu pocitaového programu. Navy$e, kalkulacia vypracovana Zalovanym nie je
objektivnym nastrojom aj z dévodu, Ze Zalovany do kalkulacie méze vstupovat, menit cenu nahradnych



dielov, menit’ pocet normohodin potrebnych pre opravu. Rozsah prac v predmetnej kalkulacii nakladov
na opravu tak nie je podfa noriem stanovenych vyrobcom pre prislusna znacku a typ motorového vozidla,
ale podla lubovdle likvidatora Zalovaného, ktory zadava udaje do kalkulacie.

10. 2. Vo vztahu k argumentécii Zalovaného o tom, Ze sa sud prvej indtancie nevysporiadal s
argumentaciou Zalovaného, Zalobca kon$tatoval, Ze ide o ni€im nekonkretizovany v8eobecny zaver
Zalovaného bez toho, aby Zalovany uviedol akykolvek konkrétny argument, s ktorym sa - podfa nazoru
Zalovaného - sud prvej indtancie nevysporiadal. Strana konania je povinna svoje odvolanie odévodnit,
av8ak Zalovany neuviedol Ziadne konkrétne odévodnenie odvolania, s akou argumentaciu sa sud v
odbévodneni rozsudku nevysporiadal a ktoré konkrétne iné nedostatky Zalovany v odévodneni rozsudku
vidi, preto v tejto Casti je odvolanie Zalovaného nepreskimatelné a nezrozumitefné. Naviac Zalobca mal
za to, Ze sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkym podstatnym danej veci, pricom je konstantne
judikované, Ze sud nemd povinnost vysporaduvat sa v odévodneni rozsudku so vSetkymi argumentami
stran konania, ale len s tymi, ktoré su podstatné pre konanie, ¢o v danom pripade okresny sud vykonal.

11. Zalovany odvolaciu repliku nepodal, vyzva sudu prvej intancie s vyjadrenim k odvolaniu
mu bola doru€ena dra 11.2.2020.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie prejednal podla § 379 -
§ 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

13. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, €o bolo podfa § 219 ods. 3 C.s.p. oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

14. Zalovany podanie odvolania odévodnil dévodmi podria § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze tieto odvolacie dovody nie su napinené.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nhamietanym nespravnym pravnym posudenim, posudil, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

16. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil
spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré
odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k
odvolaniu Zalovaného a k podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud
udava:

17. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

18. Odvolaci sud podla citovanych zakonnych ustanoveni uzavrel, Ze ku vzniku $kody na motorovom
vozidle poSkodeného dochadza uz samotnou S8kodovou udalostou, nie opravou motorového vozidla.
Vysku 8kody nie je mozné robit zavislou na tom, ako poskodeny s vecou nalozi, ¢i ju niekomu daruje,
preda alebo vymeni a za aku cenu (protihodnotu), pretoze tieto okolnosti si nahodné. Spbsob, akym
nalozi poskodeny s poSkodenou vecou je bez akejkolvek suvislosti so vzniknutou $kodou. PoSkodeny z
dopravnej nehody, ktort nezavinil, ma pritom priamy zakonny narok zalozeny § 15 zakona o PZP vodi
poistovni na poistné plnenie z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovym vozidlom. Pre konanie je preto nepodstatné, &i poSkodeny Zzalobcovi uhradil fakturu za opravu
vozidla, pretoZze Skoda nevznikla opravou motorového vozidla, ani okamihom uhrady faktury. Ak by
poskodeny najskér musel uhradit faktaru za opravu vozidla, az nasledne si narok uplatnit u zalovaného,
doslo by tym k popretiu podstaty poistenia, ktorym je prenos negativnych désledkov Skodovej udalosti
na treti subjekt - poistoviu.



19. Podla § 799 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

20. Podla § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

21. Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porudenie
na rozsah jeho povinnosti pinit. Poistitel nie je opravneny poc€as trvania poistnej zmluvy plnenie z poistne;j
zmluvy zniZit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

22. Odvolaci sud uvadza, Ze len za situacie, ak doSlo k vedomému poruseniu povinnosti uvedenych v
§ 799 odsekoch 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti
alebo na zvacsenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy
znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit. Vysledky dokazovania
preukazali, Ze poSkodeny si zabezpecil opravu motorového vozidla v servise Zalobcu, ktory mu za
vykonanie opravy doloZil vyuc¢tovanie vo forme faktdr. Takyto stav nie je ddvodom postupu Zalovaného
pre aplikaciu ustanovenia § 799 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Dévodmi pre kratenie poistného plnenia
bola pri poistnej udalosti Cislo 9562572431 oprava motorového vozidla v neautorizovanom servise a
rozdiely v cene prace v porovnani s kalkulaciou Zalovaného podfa kalkulacie AUDATEX. K uvedenému
dovodu odvolaci sud poukazuje na spravny zaver sudu prvej instancie, Ze ak ma opravoviia zapisany ako
predmet podnikania opravu motorovych vozidiel, o v danom pripade u Zalobcu je nesporné, neprinalezi
Zalovanému Cclenit subjekty vykonavajuce po splneni zakonnych predpokladov, opravy motorovych
vozidiel na autorizované, €i neautorizované servisy. Podla odvolacieho sudu neexistuje realny rozdiel
medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych a neautorizovanych, resp. zmluvnych a nezmluvnych
servisov. To, Ze ide o autorizovany alebo neautorizovany servis, neovplyviuje kvalitu vykonanej prace,
a teda nepredstavuje ani dévod na kratenie ceny prace. NavySe objemovy a Casovy Usek danej
prace je odvodeny od zlozitosti Ukonu a ddsledkov Skodovej udalosti. Odvolaci sud zaroveri udava,
Ze kalkulacia podfa programu AUDATEX, nie je relevantnym dOkazom o vySke nakladov na opravu,
podstatné pre vysku Skody su vzdy skuto&né materidlové naklady pri vykonani konkrétnej opravy.
Dal$im dévodom pre kratenie tohto poistného pinenia bolo nepriznanie jednotlivych poloZiek uvedenych
v Oznameni o poistnom plneni zo dha 16.3.2017. Ani uvedeny dévod nie je pre kratenie poistného
plnenia relevantny a Zzalovanym nebol ani riadne odévodneny. Zalovany totiz vébec nedpecifikoval a ani
Ziadnymi listinnymi dékazmi nepreukézal opodstatnenost’ kratenia poistného plnenia. Za takto zisteného
skutkového stavu odvolaci sud povazuje za opodstatnené tvrdenie Zalobcu, Ze rozsah prac uvedeny v
kalkulacii zalovaného AUDATEX nie je podla noriem stanovenych vyrobcom pre prislusnu znacku a typ
motorového vozidla, ale zavisi od svojvdle likvidatora, ktory v danych pripadoch mohol dat’ viac €i mene;j
normohodin, aviak bez nadvaznosti na skuto¢ne potrebny &as opravy.

23. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci dostatogne zistil skutkovy stav,
vec spravne pravne posudil a aj nalezite odévodnil a vo veci rozhodol spravne, ak ulozil Zalovanému
povinnost’ uhradit pefiaznu pohlfadavku vo vyske 3.225,79 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne z dlznej sumy 3.225,79 eur od 29.3.2017 do zaplatenia - ako rozdiel medzi fakturovanou
cenou opravy kazdého poskodeného motorového vozidla a sumou realne zaplatenou Zalovanym, titulom
naroku na nahradu 8kody z povinného zmluvného poistenia, ktoré sa poskytuje prave za u€elom uhrady
vzniknutej Skody v désledku poistnej udalosti.

24. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu
ako vecne spravny. Taktiez potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania ako vecne
spravny.

25. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. Vv spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny. priznal pInu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit nedspesny



Zalovany. O vyske trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta
v ustanoveni § 419 C. s. p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§425C. s.
p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C. s. p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych
v § 429 ods. 2 C. s. p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnicke
vzdelanie druhého stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C. s. p.
V dovolani podla § 428 C. s. p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



