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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. J&nom Rybarikom v pravnej veci zalobcu: AB 2 B. V., Strawinskylaan
933, 000 00 1077 Amsterdam, Holandské Kralovstvo, reg. €.: 572 79 667, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., adresa pre doru¢ovanie Teplicka 7434, Piestany, sidlo: 1.
maja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679, proti Zzalovanému: P. I., nar. XX.X.XXXX, B. XXXX/XX, XXX XX
I., o zaplatenie 1328,42 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny uhradit' Zzalobcovi sumu 1.328,42 eur spolu s roénym urokom z
omeskania vo vyske 153,34 eur a irokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1.328,42 eur odo
dna 11.11.2014 do zaplatenia.

Il. Sud zalovanému povoluje splacatistinus prislusenstvom v 300 eur mesacénych splatkach, a to
vzdy do 20.teho dfia toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenie
¢o i len jednej z nich.

1. Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméahal Ghrady istiny s prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca spolo¢nost Home Credit Slovakia uzatvoril so Zalovanym dfia 25.9.2010 Uverovu zmluvu.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 1.700 eur. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky
vrétit v 84 pravidelnych mesaénych splatkach po 37,98 eur. Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou
svojho zavéazku, pricom bol pravnym predchodcom terajSieho Zalobcu vyzvany da 28.6.2013 k splateniu
celého zostatku uveru.

2. Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze tunajSi sud uz rozhodol v tejto veci, a to rozsudkom
2C/322/2015-45 dha 22.8.2019. Vtedy vyhovel v plnom rozsahu Zalobe. Proti tomuto rozsudku v
z&konnej lehote podal odvolanie Zalovany.

3. Uznesenim Krajského studu v Ziline 6Co/115/2020 bol rozsudok sidu prvej instancie zo diia 22.8.2019
zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z oddévodnenia krajského
sudu vyplyva predovsetkym to, Ze Zalobca, resp. vy3Sie uvedena spolo¢nost AB 1 B. V. zanikla dna
18.10.2016 a jej pravnym nastupcom je spoloc¢nost AB 2 B. V. pod registratnym cCislom 572 79
667. Dalej sud druhej indtancie podotkol, Ze ak strana sporu disponovala do uréenej fazy konania
procesnou subjektivitou a nasledne ju v priebehu procesu stratila, nemusi vzdy nevyhnutne ist o
neodstranitefnu vadu konania. Takato vada sa dé za istych okolnosti odstranit presne definovanym
procesnym postupom. NavySe predmetny spor zacal dia 26.11.2014, t.j. za u€innosti OSP ucinného
do 30.6.2016. Zalovanému - spotrebitelovi malo byt za uginnosti CSP dorugované aj poudenie o



procesnych pravach a povinnostiach podfa § 292 CSP. Z uvedenych dévodov potom sud druhej inStancie
nariadil okresnému sudu vo veci opatovne konat  a rozhodnut.

4. Nasledne sud v zmysle rozhodnutia krajského sudu odstranil vadu konania uznesenim
2C/322/2015-90 zo dna 23.8.2021 a pripustil do konania zalobcu spolo¢nost AB 2 B. V. so sidlom
Amsterdam, registracné Cislo 572 79 667 ako pravneho nastupcu pévodného zalobcu s registraénym
Cislom 560 07 043.

5. Sud vo veci nariadil pojednavania, ktorého sa nezuc€astnil zalobca a ani jeho pravny zastupca, ktori
sa pisomne ospravedInili a poZiadali, aby sa konalo v ich nepritomnosti. Na pojednavani sud vypocul
Zalovaného, oboznamil sa s pisomnou Zalobou, s Uverovou zmluvou, s vyzvou k splateniu celého dlhu,
s prehladom splacania Gveru, s pisomnym dovolanim Zalovaného, s uznesenim Krajského sudu Zilina
6C0/115/2020 a zistil nasledovné:

6. Pravny predchodca terajSieho Zalobcu spolo¢nost Home Credit Slovakia so Zalovanym driia 25.9.2010
uzatvorila Uverovu zmluvu, predmetnom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 1.700
eur. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesaénych splatkach po 37,98
eur. Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou svojho zavazku, a preto sa teraj$i pravny nastupca
Zalobou domahal vratenia istiny s prisluSenstvom.

7. Z vyzvy k splateniu celého averu vyplynulo, Ze pravny predchodca vyzval Zalovaného k zaplateniu
celého uveru Cerpaného na zaklade zmluvy, a to z toho dévodu, Ze si riadne a v€as neplnil svoje
povinnosti, t.j. nesplacal dih.

8. Z prehladu splatok mal zasa sud preukazané, Ze doposial Zalovany uhradil 1.261,55 eur. Aj zo zmluvy
o Uvere vyplyva, Ze celkové naklady uveru boli vy&islené na sumu 3.235,68 eur. O tejto skutoCnosti
bol pri podpise zmluvy Zalovany riadne oboznameny. Celkova vyska uveru bola 1.700 eur a naklady
spotrebitela ¢inili 1.535,68 eur.

9. Zalovany az na pojednavani diia 4.11.2021 uviedol, Ze si je vedomy tej skuto&nosti, Ze si od pravneho
predchodcu terajSieho Zalobcu zobral uver. V povodnom konani, ked podal odvolanie voci rozsudku, tak
namietal vySku urokov z omeskania. V su€asnej dobe v3ak uz nenamietal vySku urokov z omeskania.
Ziadal sud, aby mu tento povolil splacat istinu v mesaénych splatkach po 300 eur. Toto odévodnil tym,
Ze je déchodca, stara sa o dve vnucatd, ktoré s nim byvaju v spolo¢nej domacnosti. Nema dostatok
finan&nych prostriedkov, aby dlh mohol zaplatit naraz. Dal do pozornosti, Ze je ochotny tento dlh zaplatit
v splatkach.

10. Vzhlfadom na tu skutoénost, Ze Zalovany nerozporoval Ziaden z dékazov, ktoré produkoval Zalobca,
bol ochotny uhradit' dlh, sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

11. Na tomto mieste vSak sud dava do pozornosti, Ze vzhladom na socialnu situaciu Zalovaného, ide o
dochodcu, ktory sa stara o dve vnucata, ktoré s nim byvaju v spolo¢nej domacnosti, a nema dostatok
finanénych prostriedkov, tak mu umoznil dlh splacat v mesacénych splatkach po 300 eur. Je potrebné
poucit’ Zalovaného, Ze v pripade, pokym nezaplati ¢o i len jednu splatku, stane sa cely dlh zro¢ny.

12. O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. V tejto veci mal plny uspech Zalobca, a preto mu sud priznal trovy
konania v rozsahu 100%.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



Podla ust. § 125 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



