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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Miroslava Banackého a JUDr. Ing. Milana Hustéka, na verejnom zasadnuti konanom dria 4. novembra
2021, v trestnej veci proti O. G. a spol., obzalovanych pre trestny ¢in nedovoleného prekro¢enia Statnej
hranice podla § 171a ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr.zak. ¢. 140/1961 Z.z. a iné, o odvolani
obzalovanych O. G., B. W,, L.. M. Z,, A. Z., S. B. proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dfa
6.10.2020 sp.zn. 7T/9/2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovanych O.G.,L..M.Z.,A.Z.,,B.W.aS.B..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 6.10.2020 sp.zn. 7T/9/2017 boli obzalovani O. G., B. W.
a S. B. uznani za vinnych pre trestny &in nedovoleného prekro€enia Statnej hranice podfa § 171a ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr.zak. €. 140/1961 Z.z. a obZalovany O. G. aj pre trestny €in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podfa § 158 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. a) Tr.zak. ¢. 140/1961 Z.z., a
obzalovani L.. M. Z. a A. Z. pre trestny €in nedovoleného prekro€enia Statnej hranice podla § 171a ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr.zak. €. 140/1961 Z.z., a to v8etko Trestného zékona ucinného v Case spachania
skutku, v sulade so z.¢. 171/2003 Z.z. u€inného od 1.9.2003, na tom skutkovom zaklade, Ze:

A/obzalovani:
PU,0.G,S.T,L.M.Z, A.Z.,S.B.

v bliZz8ie nezistenom &ase od 5.10. do 7.10.2003 na hrani¢nom znaku 160- 161, v obvode Oddelenia
hrani¢nej kontroly Benatina, s dalSimi nestotoZnenymi osobami ukrajinskej narodnosti - ¢lenmi tejto
skupiny na ukrajinskej strane, zabezpedili ilegalne prekroCenie Statnej hranice medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou pre 11 os6b - migrantov a to tym spdsobom, Ze obzalovany P. U. spolu s
daldim presne nestotoZnenym Ukrajincom na ukrajinskej strane zabezpecili peniaze, migrantov a ich
prevedenie z Ukrajiny na Statnu hranicu, na slovenskej strane ich prevedenie od hrani¢nej &iary po
urené miesto zabezpedili obZalovany O. G., obzalovany S. T., obZalovany L.. M. Z., obZalovany A. Z.,
odtial ich uz skér odsudeny M. A. a obZalovany S. B. previedli na motorovych vozidlach na Zapadné
Slovensko, kde im ubytovanie a stravu po ur€ity ¢as zabezpe il uz skdr odsudeny S. C., pred ich dalSim
prevozom do krajin Zapadnej Eurépy a nasledne obzZalovany P. U. vyplatil obvinenych na slovenske;j
strane za tato €innost' v sume najmenej 58.200,-Sk (1931,88 Eur)

B/obzalovani:
O0.G,S. T,F.U,B. W, S.B.

v ¢ase od 18.00 h. dfa 24.10.2003 do 00.40 h. do dna 25.10.2003 v obvode Oddelenia hrani¢nej
kontroly Vysné Nemecké zorganizovali s doposial nestotoZnenymi osobami ukrajinskej narodnosti
ilegalne prekro&enie Statnej hranice medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou 15 oséb - migrantov z



nezistenej azijskej krajiny a to tym spésobom, Ze na slovenskej strane ich prevedenie od hrani¢nej Ciary
po ur¢ené miesto zabezpedili obzalovany O. G., ktory vykonaval dfia 24.10.2003 v ¢ase od 14.00 h. do
22.00 h. sluzbu policajta v danom sluZzobnom obvode a obZalovany S. T., obZalovany F. U., obZalovany B.
W. nasledne migrantov prevzali uz skér odsudeny M. A. a obZalovany S. B. previedli ich na motorovych
vozidlach na Zapadné Slovensko, kde im ubytovanie a stravu na urCity as zabezpecili uz skor odsudeny
O. S.is uZ nebohym M. Z. pred ich dalSim prevozom do krajin Zapadnej Eurdpy, za €o ziskali financny
prospech vo vySke 264.547,- Sk (8781,35 Eur)

C/obzalovani
O0.G,S. T,F.U,B.W,S.B,

v Case od 20.00 h. dna 2.11.2003 do 4.11.2003 do 02.00 h. na hraniénom znaku 284, v obvode
Oddelenia hrani¢nej kontroly Vysné Nemecké v Useku okolia sadu pri obci C. zorganizovali s doposial
nestotoznenymi osobami ukrajinskej narodnosti ilegalne prekro€enie Statnej hranice medzi Ukrajinou a
Slovenskou republikou pre 44 osbb - migrantov z nezistenej azijskej krajiny a to tym spdsobom, Ze na
slovenskej strane ich prevedenie od hrani¢nej Ciary po uréené miesto zabezpedili obzalovany O. G.,
ktory vykonaval, diia 2.11.2003 v €ase od 22.00 h. do 06.00 h. dfia 3.11.2003 sluzbu policajta v danom
sluzobnom obvode a obzZalovany S. T., obzalovany F. U., obzalovany B. W. a od uvedeného miesta
ich obZalovany S. B. s inou osobou prepravili na motorovych vozidlach na Zapadné Slovensko, kde
im ubytovanie a stravu na urcity ¢as zabezpecil uz skér odsudeny O. S. s uz nebohym M. Z. pred ich
dal8im prevozom do krajin Zapadnej Eurdpy, za €o ziskali finanény prospech vo vyske 641.258,-Sk (21
285,86 Eur)

D/obzalovani
O0.G,S. T.,F.U,B.W, O.B.

v ¢ase od 21.30 h. dia 07.11.2003 do 03.49. h. diha 08.11.2003 na hraniénom znaku 284, v obvode
Oddelenia hrani¢nej kontroly Vy3né Nemecké v useku okolia sadu pri obci C. zorganizovali s doposial
nestotoZznenymi osobami ukrajinskej narodnosti ilegalne prekro€enie Statnej hranice medzi Ukrajinou a
Slovenskou republikou pre 31 oséb - migrantov z nezistenej azijskej krajiny a to tym spdsobom, Ze na
slovenskej strane ich prevedenie od hrani¢nej Ciary po uréené miesto zabezpedili obzalovany O. G.,
obzalovany S. T., obZalovany F. U., obZalovany B. W. a od uvedeného miesta ich obZalovany O. B.
s dal8imi nestotoznenymi osobami previezli na motorovych vozidlach na Zapadné Slovensko, kde im
ubytovanie a stravu na urcity ¢as zabezpedil uz skér odsudeny O. S. pred ich dalSim prevozom do krajin
Zapadnej Eurépy, za €o ziskali finan¢ény prospech vo vySke 600.739,- Sk (19 940,88 Eur)

E/obzalovani
PU,O0.G,L.M.Z,A Z.,6 0O.B.

v Case od 22.00 h. diia 10.11.2003 do 09.00 h. diia 11.11.2003 v obvode Oddelenia hrani¢nej kontroly
Petrovce zorganizovali s dal8imi doposial nestotoZznenymi osobami ukrajinskej narodnosti ilegalne
prekroCenie Statnej hranice medzi Ukrajinou a Slovenskou republikou pre 15 oséb - migrantov z
nezistenej azijskej krajiny a to tym spdésobom, Ze obzalovany P. U. spolu s dal§im nestotoZznenym
Ukrajincom na ukrajinskej strane zabezpe il peniaze, migrantov a ich prevedenie po Statnu hranicu, na
slovenskej strane ich prevedenie od hrani¢nej Ciary po uréené miesto zabezpedili obzalovany O. G.,
obZalovany L.. M. Z., obZalovany A. Z. a od uvedeného miesta ich mal obZalovany O. B. na motorovom
vozidle prepravit na Zapadné Slovensko, k tomu ale nedoslo, nakolko vSetkych 15 migrantov bolo
zaistenych na Oddeleni hrani¢nej kontroly Petrovce a vysku finanéného prospechu sa zistit nepodarilo

F/obzalovani
S.T.,S.B.

v Case od 01.00 h. do 04.20 h. dfia 18.11.2003 v obvode Oddelenia hrani¢nej kontroly Petrovce
zorganizovali s doposial nestotoZnenymi osobami ukrajinskej narodnosti ilegalne prekroCenie Statnej
hranice medzi Ukrajinou a Slovenskou republikou pre 24 osdb - migrantov z azijskej krajiny Indie a to
tym spésobom, Ze obZalovany S. T. zabezpecil ich prevedenie od hrani¢nej &iary na uréené miesto, kde
ich prevzal uz skér odstdeny M. A. a od uvedeného miesta na motorovom vozidle zn. A. N, E C V:
TV-XXXAV bielej farby, vyr. €islo motora XXDZXXXXXXXXX, spolu s obZalovanym S. B., ktory mu robil



doprovod, ich prevazal na Zapadné Slovensko, kde migrantom ubytovanie a stravu na ur€ity ¢as pred
ich dalSim prevozom do krajin Zapadnej Eurdpy, mali zabezpedit uz skér odsudeny O. S. a uz nebohy
M. Z., pri€om pri prevoze diia 18.11. 2004 okolo 16.30 h. boli tito migranti zadrzani hliadkou policie na
diafnici D1 pri Tren&ine spolu s vodi¢om uz skér odsudenym M. A. a finanény prospech z prevadzania
nebol zisteny.

Zato bol obZalovanému O. G. podfa § 171a odsek 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného v ase spachania
skutku a podla § 158 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. u€inného v ¢ase spachania
skutku uloZeny Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky za pouzitia ustanoveni § 35 ods. 1 a
§ 40 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. €. 140/1961 Z. z. u€inného v Case spachania skutku za pouZitia
ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Z. z. u€inného v €ase spachania skutku sud vykon trestu
podmienecne odlozil.

Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Z. z. u€inného v ¢ase spachania skutku urcil skiSobnu dobu v
trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Z. z. G€inného v €ase spachania skutku ulozil pefazny trest vo
vySke 4 000 (Styritisic eur) Eur.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Z. z. u€inného v ase spachania skutku pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, uloZil nahradny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat)
mesiacov.

Obzalovanému B. W. ulozZil podla § 171a ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného v Ease spachania
skutku trest odriatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. €. 140/1961 Z. z. u€inného v Case spachania skutku za pouZitia
ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Z. z. u€inného v €ase spachania skutku sud vykon trestu
podmienecne odlozil.

Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Z. z. u€inného v ase spachania skutku sud urcil skusobnu dobu
v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. uginného v Case spachania skutku uloZil pefiazny trest vo
vySke 3 000 (tritisic eur) Eur.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Z.z. u¢inného v €ase spachania skutku pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, uloZil nahradny trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 55 ods. 1 pism. a) Tr. zak. & 140/1961 Z.z. u€inného v €ase spachania skutku ulozil trest
prepadnutia veci a to mobilny teleféon zn. NOKIA 3410, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX a SIM karta Orange
XXXX XXXX XXXX.

Podla § 55 ods. 6 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného v &ase spachania skutku vlastnikom prepadnutych
veci sa stava $tat.

Obzalovanému L.. M. Z. podfa § 171a ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Z. z. u€inného v €ase spachania
skutku ulozil trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. €. 140/1961 Z. z. u€inného v Case spachania skutku za pouZitia
ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Z. z. u€inného v €ase spachania skutku sud vykon trestu
podmienecne odlozil.

Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Z. z. u€inného v Case spachania skutku sud urcil skusobnu dobu
v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Z. z. u€inného v Case spachania skutku uloZil pefiazny trest vo
vySke 1 000 (jedentisic eur) Eur.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Z. z. u¢inného v €ase spachania skutku pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, uloZil nahradny trest odfatia slobody v trvani 5 (pat)
mesiacov.

Podla § 55 ods. 1 pism. a) Tr. zak. & 140/1961 Z. z. u€inného v Case spachania skutku uloZil trest
prepadnutia veci, a to mobilného telefonu zn. NOKIA 3510i, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX, SIM karty
Orange XXXX XXXX XXXX.

Podla § 55 ods. 6 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného v &ase spachania skutku vlastnikom prepadnutych
veci sa stava $tat.



Obzalovanému A. Z. podla § 171a ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Z. z. u€inného v Case spachania skutku
ulozil trest odnfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr.zak. €. 140/1961 Z. z. u€inného v Case spachania skutku za pouZzitia
ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Z. z. u€inného v €ase spachania skutku sud vykon trestu
podmienecne odlozil.

Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Z. z. u€inného v Case spachania skutku sud urcil skusobnu dobu
v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Z. z. u€inného v Ease spachania skutku uloZil pefiazny trest vo
vySke 1 000 (jedentisic eur) Eur.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Z. z. u¢inného v €ase spachania skutku pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, uloZil nahradny trest odfatia slobody v trvani 5 (pat)
mesiacov.

Podla § 55 ods. 1 pism. a) Tr. zak. &. 140/1961 Z. z. uc€inného v Case spachania skutku ulozil trest
prepadnutia veci a to:

mobilného telefénu zn. NOKIA 8850 , IMEI XXXXXX/XX/XXXXXX,

SIM karta PRIMA posledné trojCislie XXX,

Prima Start, obal a navod na telefonne Cislo: XXXX XXX XXX,

Prima Start, obal a navod na telefonne &islo: XXXX XXX XXX,

SIM karta Orange XXXX XXXX XXXX,

SIM karta Globtel - vymazané ¢islo,

SIM karta PRIMA - vymazané ¢islo,

SIM karta SIM - SIM 0110 XXXX XXXXXX,

vysielacka zn. MOTOROLA zn. GP 300, v. &. P XXYPCXXAXAA s batériou O. &. MH XXXXM,
nabijacka zn. MOTOROLA MH XXXXM,

vysielacka zn. Bexon RV100 v. €. XXXXXX prelepena paskou,

vysielacka zn. TESLA XXXXXXX s prislusenstvom, uloZzena v krabici.

Podla § 55 ods. 6 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného v &ase spachania skutku vlastnikom prepadnutych
veci sa stava $tat.

Obzalovanému S. B. podla § 171a ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Z. z. u€inného v Ease spachania skutku
k trestu odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. €. 140/1961 Z. z. u€inného v Case spachania skutku za pouZitia
ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Z. z. u€inného v €ase spachania skutku sud vykon trestu
podmienecne odlozil.

Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Z. z. u€inného v Case spachania skutku sud urcil skusobnu dobu
v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Z. z. u€inného v Case spachania skutku k pefaznému trestu vo
vySke 1 000 (jedentisic eur) Eur.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Z. z. u¢inného v €ase spachania skutku pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, uloZil nahradny trest odfatia slobody v trvani 5 (pat)
mesiacov.

Podla § 55 ods. 1 pism. a) Tr. zak. & 140/1961 Z. z. u€inného v Case spachania skutku uloZil trest
prepadnutia veci, a to obalu a navodu k telefonu Prima Start, obal a navod na €islo telefénu XXXX XXX
XXX.

Podla § 55 ods. 6 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného v &ase spachania skutku vlastnikom prepadnutych
veci sa stava $tat.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zahlasil odvolanie
obzalovany O. G. a nasledne v zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podali odvolanie aj
obZalovaniL..M.Z., A.Z.aB. W., a to prostrednictvom obhajcu, ktoré aj pisomne oddvodnili a vzdkonom
stanovenej lehote podal odvolanie aj obzalovany S. B., ktory ale odvolanie pisomne nezdbvodnil.

ObzalovaniL..M.Z.,A. Z.aB. W. v pisomnych dovodoch odvolania uviedli, Ze podla ich nazoru zo strany
vySetrovatela neboli splnené zakladné podmienky pre vykonanie trestného konania proti ich osobam.
Do8lo k dékaznej nudzi a z toho dévodu bol vyuzity inétitut utajeného svedka. Z vysledkov vykonaného
dokazovania nie je mozné zistit, kto poZiadal o vyuZitie tohto in&titutu, ale rozhodne to neboli tzv. utajeni
svedkovia, o om sveddi ta skutonost, Ze uz v mesiaci december 2007 S. A. mal povedat obZalovanému
0. G, Ze je utajeny svedok, a spolu s nim aj O. U.. Na zaklade tohto oznamenia obzalovany O. G. zaslal



dfia 4.1.2008 staznost, ktora sa nachadza v spise inSpekénej sluzbe PZ v KoSiciach a doposial sa touto
staznostou nikto nezaoberal. Z toho teda jasne vyplyva, Ze o tom aby boli ustanoveni utajeni svedkovia
navrhol vySetrovatel, lebo je nelogické, aby to boli tzv. utajeni svedkovia, preto Ze by sa hned sami
prezradili. Pri vysluchu v roku 2007 na Specializovanom trestnom stde, pracovisko Banskéa Bystrica,
sudkyfia M.. R. Y. vyjadrila svoj nazor, Ze vypovede tzv. utajenych svedkov akoby boli kopirované.
Takzvani utajeni svedkovia sami potvrdili, Ze sa na vysluch dlhy ¢as pripravovali, lebo podla nazoru
obhajoby skuto&ne potrebovali dlhy €as, aby si mohli vymysliet spachanie jednotlivych skutkov.

Takto uz v pripravhom konani doslo, podla ich nazoru k protizdkonnému vyuZitiu institatu utajenych
svedkov a hrubému porudeniu ustanovenia § 136 Tr. por. V dalSom konani uz vébec nemozno hovorit
o utajenych svedkov, lebo doSlo k uplnému spochybneniu ustanovenia tychto svedkov a na sude
vypovedal iba jeden.

V teraz posudzovanom trestnom konani, okrem utajenych svedkov, nebol vypoluty Ziaden priamy
svedok. Boli Citané iba listinné dGkazy, a to najma odposluchy a rézne listinné spravy, na zaklade ktorych
podla ich nazoru nie je mozné konstatovat, Ze ich vina bola riadne preukazana.

Treba zdéraznit, Ze v ustanoveni § 136 Tr. por. su velmi jasne uvedené podmienky, za ktorych je mozno
uvazovat o vyuziti in8titutu utajenych svedkov. Takyto inétitut sa ma vyuzivat' iba vynimo€ne. M4& sa
prihliadat' na to, aby nebolo stazené pravo na obhajobu, aby nehrozilo nikomu Ziadne nebezpe&enstvo
akéhokolvek ubliZzenia na zdravi, resp. ani ni€ iné, o sa prejavilo aj v tom, Ze od roku 2007 uz vedeli,
ktori su to vlastne utajeni svedkovia. Nikto sa im nepoku$al nejako ubliZit.

Otazka o tom, Ze v teraz posudzovanom pripade doslo k protizakonnému ustanoveniu utajenych
svedkov, bola uz v minulosti rieSena nie len v rozhodnutiach NS SR, Ustavného sudu, ale aj
rozhodnutiach Eurdpskeho sudu pre ludské prava. V demokratickej spoloénosti mézu byt vyuZzité
prostriedky obmedzujuce pravo na obhajobu, len na nevyhnutnu dobu, preto nemozno sa k takémuto
indtitutu uchylit a bezdévodne obmedzovat' niekoho.

V danom pripade preto podla ich nazoru vyrok o vine u vSetkych troch obZalovanych bol zaloZeny
vyluéne na pochybnych utajenych svedkoch. NavySe povazuju za nutné poukazat' aj na to, Zze A. po
ustanoveni za utajeného svedka, zacal pachat trestnu innost. Bol odsudeny na sedem rokov odniatia
slobody. Skuto€ne v teraz posudzovanej trestnej veci ide o pochybnych utajovanych svedkov, na ¢o
poukazuje aj Eurdpsky sud pre fudské prava, ktory uvadza, Ze pri ustanoveni utajenych svedkov, treba
prihliadat’ aj na ich bezahonnost.

Zaverom len pre uplnost’ poukazali na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, kde sa mimo iného uvadza, Ze kazdy ma pravo, aby jeho vec bola spravodlivo a v primeranej
lehote prejednana sidom a tiez poukazali na ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kde sa taktiez
uvadza, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov. KedZe
v danom pripade od udajného spachania jednotlivych skutkov uplynulo osemnast rokov, toto treba
hodnotit za extrémne dlhi dobu a neimernu dizku celého konania.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti preto obzalovani L.. M. Z., A. Z. a B. W. prostrednictvom
obhajcu navrhli, aby odvolaci Krajsky sud v KoSiciach zru8il napadnuty rozsudok okresného sudu a ich
spod obzaloby prokuratora oslobodil.

Obzalovany O. G. na verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom sam, ale aj prostrednictvom svojho
obhajcu navrhol napadnuty rozsudok zrusit, nakofko podfa jeho nazoru nebolo bez akychkofvek
pochybnosti mu preukézané spachanie Zalovaného trestného &inu a navySe sud nevykonal vSetky vo
veci potrebné, ako aj mozné dbkazy, aby nebolo mozné pochybovat o tom, Ze sa dopustil jednotlivych
Ciastkovych skutkov, tak ako to ustalil okresny sud vo vyroku napadnutého rozsudku. Po zruSeni
napadnutého rozsudku navrhol, aby bol oslobodeny spod obZaloby prokuratora, resp. ak odvolaci sud
predsa len bude toho nazoru, Ze skutok sa stal a spachal ho aj on, navrhol alternativne zohladnit dobu,
po ktoru sa viedlo trestné stihanie a ako osobe ktora doposial nebola nikdy trestne stihana a odsudena
poziadal, aby mu nebol ukladany pefiazny trest, lebo je nezamestnany a ma vyzZivovaciu povinnost’ k
trom maloletym detom.

Obzalovany S. B. nim v zakonom stanovenej lehote zahlasené odvolanie blizSie pisomne nezdbvodnil.
K pisomnému odvolaniu obZalovanych L.. M. Z., A. Z. a B. W. sa pisomne vyjadril aj prokurator, ktory
navrhol odvolania obZalovanych ako nedévodné zamietnut' podla ustanovenia § 319 Tr. por., priCom
poukazal na nalezité a podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa plne stotoZfiuje. K
namietkam obZalovanych ohladne utajenych svedkov uviedol, Ze pripadna odhalend identita utajenych
svedkov nespochybriuje vierohodnost ich vypovedi, ktoré su potvrdené dalSimi dékazmi, na ktoré
poukazané v zaverecnej reCi pred okresnym sudom a ktoré boli akceptované sudom.



Spravnost’ odsudzujuceho rozsudku v kontexte vSetkych dbkazov napokon potvrdili aj pravoplatné
rozsudky vo vztahu k spolupachatelom vy$3ie uvadzanych obZalovanych, a to konkrétne O. N., M. A,,
Z. S, 0.8, S.C.a0. D, ktori uznali svoju vinu v zmysle obZaloby a verifikovali tak aj vypovede
namietanych utajenych svedkov.

Intervenujuci krajsky prokurator na verejnom zasadnuti okrem uz vy3Sie uvedeného pisomného
vyjadrenia k pisomnym dévodom odvolania obZalovanych uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje vo
vSetkych jeho vyrokoch za zdkonny a preto odvolania obzalovanych O. G.,L.. M. Z.,, A. Z,, B. W. a S.
B. navrhol ako nedévodné zamietnut.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, priom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil,
Ze odvolania obZalovanych O. G., Ing. M. Z., A. Z., B. W. a S. B. nie su dévodné.

Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupfia, Uvodom povaZuje za nutné uviest, Ze dfia 29.03.2017
bola trestna vec obzalovanychP.U.,O0.G.,S. T.,F. U, B.W.,,L.M.Z,A.Z.,S.B.,0.B.a O. H,, vylu¢ena
na samostatné konanie, pricom pdvodne spoluobzalovany O. N. na hlavhom pojednavani v konani
vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 7T/17/2014, dfia 29.03.2017 vyhlasil, Ze je vinny a sud
toto vyhlasenie prijal a rozsudkom z toho istého dria bol uznany za vinného. Rovnako aj spoluobzalovani
M.A,Z.S.,0.D., S.C, 0. S, nahlavhom pojednavani v konani vedenom na Okresnom sude Kosice |
pod sp. zn. 7T/33/2010, dria 03.04.2014 vyhlasili, Ze su vinni a sud tieto vyhlasenia prijal, nasledne boli
vSetci rozsudkom zo diia 03.04.2014 uznani za vinnych.

Preskiumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho, aj odvolaci sud povazuje za
nutné poukazat predovSetkym, Ze predmetna trestna vec bola pbdvodne vedena na Specializovanom
trestnom sude a az diia 29.03.2017 bola trestna vec obzalovanych P. U., 0. G, S. T.,, F. U,, B. W,, L..
M.Z.,A. Z.,S. B, O.B.aO0.H., vylu€ena na samostatné konanie, ktoré bolo vykonané pred Okresnym
sudom Kosice | pod sp. zn. 7T9/2017.

Nepochybil okresny sud pokial obhajobné tvrdenia obZalovanych, a to predovietkym z pripravného
konania, kedZe okrem O. G., vyuZili pravo pred sudom nevypovedat, a to vzhladom na vysledky
vykonaného dokazovania, ktoré bolo vykonané v celom rozsahu zakonnym spésobom a kontradiktérnym
spbsobom konania, vyhodnotil ako nevierohodné a v celom rozsahu ich povazoval za vyvratené prave
dbkazmi, ako je to v dévodoch napadnutého rozsudku podrobne uvedené, vratane Uvah, ktorymi sa
riadil pri hodnoteni dokaznej situacie.

Argumenty obZalovanych o nezakonnom postupe vySetrovatela, pokial v pripravhom konani a napokon
aj pred sudom v ich neprospech boli pouzité svedecké vypovede utajenych svedkov, ani podla nazoru
odvolacieho sudu nemaju opodstatnenie a ani oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, nakofko
sud prvého stupria velmi podrobne poukazal aj na dalSie vo veci zdkonnym sposobom vykonané dékazy,
na podklade ktorych bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti robit zaver o vine obzalovanych O. G.,
L.M.Z,A.Z,B.W.aS.B..

Po preskiimani napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho v rozsahu podanych odvolani,
ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o pouZitelnosti a zakonnom spdsobe ziskania dbkazu,
svedC&iaceho v neprospech obZalovanych, a to na podklade vypovede utajenych svedkov. Z vypovede
utajeného svedka €islo jedna bolo mozné urobit zaver, Ze skupinu riadil prave obZalovany O. G., ktory bol
v tom €ase policajt. ObZalovany S. B. ako $ofér prevazal migrantov, rovnako tak aj obZalovany B. W.. bol
Sofér. Uvedeny utajeny svedok velmi podrobne popisal ¢innost dvoch prevadzaéskych skupin, pri¢om
nie je mozné sa stotoznit' s obhajobou obZalovanych, Ze sa jednalo o umelo vytvorené usved&ujuce
vypovede, lebo svedecké tvrdenia utajeného svedka Cislo jedna a rovnako svedka &islo dva boli
prave nespochybnitefne verifikované prave listinnymi dékazmi vratane obsahu odposluchov mobilnych
telefénov, ako na tieto dékazy podrobne poukazuje v dévodoch napadnutého rozsudku okresny sud.
Cinnost oboch skupin spogivala v tom, Ze prevzali migrantov od Ukrajincov a odviedli ich na uréené
miesta. Dorozumievali sa predovSetkym prostrednictvom telefonov.

Nepochybil okresny sud pokial neuveril vypovedi svedkyne V. Z. ohladne sumy pefazi na vkladne;j
knizke jej vnucky s tym, Ze peniaze pochadzaju od dobrych ludi z celého Slovenska, ktori jej peniaze
posielali na podklade &lanku uverejneného v tlaci. Prave aj na podklade tohto dbkazu o nasporene;j
sume penazi na ucte vnucky, bolo mozné robit’ zaver o protipravnej ¢innosti predovetkym jej synov, a to
obzalovanych L.. M. Z. a A. Z. a obdobne aj ostatnych obZalovanych, v teraz posudzovanej trestnej veci.



Prave na podklade odposluchov telefénnych hovorov, a to telefénov ktoré boli obzalovanymi v
Zalovanom obdobi nepochybne pouzivané, bolo mozné urobit uceleni mozaiku ich prepojenia, pri¢om
spravidla sa jednalo o telefény, ktoré boli hlasené na iné osoby a tieto osoby sa ohladne tychto
skuto€nosti podrobne vyjadrovali v ramci svojho vysluchu v postaveni svedka uz v Stadiu pripravného
konania trestného konania. Ani v tomto smere nebol dévod spochybriovat pravdivost ich tvrdeni,
Ze telefénne €islo pouzivala ina im neznama cudzia osoba. Okresny sud vefmi podrobne poukéazal
predovSetkym na obsah jednotlivych hovorov s dérazom aj na €asové suvislosti tychto hovorov.

Okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku spravne poukazal aj na dalSie listinné dokazy, ako su
zapisnice o domovych prehliadkach, zapisnice o obhliadke miesta ¢inu, zoznam migrantov zadrzanych
pri zalovanych skutkoch, zoznam vydanych a vratenych veci, na podklade ktorych aj podla nazoru
odvolacieho sudu bolo mozné robit zaver o vine obZalovanych.

Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania, a to v rozsahu ako bolo vykonané pred okresnym
sudom, aj odvolaci sud tak mohol bez akychkolvek pochybnosti urobit zaver o vine jednotlivych
obzalovanych a to tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. Obzalovani O. G.,
L..M.Z.,A. Z.,B. W. a S. B. svojim konanim opisanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku naplnili vSetky
pojmové znaky skutkovej podstaty trestného €inu nedovoleného prekrolenia Statnej hranice podla §
171a Trestného zakona €. 140/1961 Z. z u€inného v Case spachania skutku. Obzalovani L.. M. Z. a
A. Z. podla kvalifikovanej skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu podla ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. a obzalovani O. G., B. W. a S. B. aj podla ods. 4 pism. b) Tr. zak. u¢inného v ¢ase spachania
skutku, nakolko pouzitie tohto Trestného zékona bolo pre obzalovanych v celom rozsahu tohto zakona
priaznivejSie.

Po stranke objektivnej v tom, Ze obZalovani v umysle ziskat’ pre seba alebo iného priamo &i nepriamo
finanénu vyhodu, resp. ind vyhodu osobe, ktora nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky alebo
nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, a to organizovanim nedovoleného prekro€enia Statne;j
hranice Slovenskej republiky alebo prechodu cez jej Uzemie, alebo také konanie umoznili, alebo v fiom
pomahali.

Subjektivna stranka spocivala v umyselnom zavineni pachatelov, priCom obzZalovani ako pachatelia
museli mat vedomost o tom, Ze pomahali osobam, ktoré nelegalne prekrocili hranice. Stupen
nebezpeclenstva konania pre spolo¢nost’ je vysoky a spociva v poruseni objektu trestného ¢inu, ktorym
je ochrana Statnej hranice a zaujmu spoloc€nosti v boji proti organizovanej kriminalite.

Rovnako ako sud prvého stupria aj odvolaci sud na podklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze obZalovany O. G. svojim konanim opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku naplnil aj vSetky
pojmové znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 158
odsek 1 pism. ¢/, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Z. z u¢inného v ¢ase spachania skutku,
tak po stranke objektivnej v tom, Ze si nesplnil povinnost vyplyvajucu z jeho pravomoci verejného Cinitela
a konal tak v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech. Z hladiska subjektivnej stranky konal s
priamym umyslom, pri¢om jeho konanie zahffialo umysel zadovazit sebe prospech. Stupefi zavaznosti
konania spoc€ival v poruSeni objektu trestného &inu, ktorym je riadny ni¢im neruSeny vykon pravomoci
verejného Cinitefa a prava a povinnosti fyzickych os6b, pri€om ako aktivny prisludnik policie porusil
prisahu prisluSnika policie Slovenskej republiky, ktorej sa spreneveril a konal v rozpore s fiou.

Nepochybil okresny sud pokial pri rozhodovani o druhu a vymere trestu dospel k zaveru, ze v
teraz posudzovanom pripade su splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. u€inného v ¢ase spachania skutku a mimoriadne zniZil tresty pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, lebo spravne dospel k zaveru, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu, spoc€ivajuce
predovsetkym v dizke konania, lebo od spachania samotného skutku uplynula doba cca osemnastich
rokov, je mozné tuto okolnost zohfadnit v ich prospech. Okresny sud prihliadol aj k tomu, Ze obZalovani
nespachali nasilny trestny ¢&in. Tieto skutonosti okresny sud vyhodnotil v prospech obzalovanych a
vyuzil institut mimoriadneho zniZenia trestu a dospel tak k spravnemu zaveru, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo€nosti a napravu pachatefov, bude postadovat aj trest kratSieho trvania ako je dolna
hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody, ktora v teraz posudzovanej trestne;j
veci by predstavovala minimalne uloZenie trestu odiatia slobody na tri roky, €o by v kone¢nom désledku
znamenalo ukladanie nepodmienecénych trestov odnatia slobody.



Tresty tak, ako boli jednotlivo uloZené jednotlivym obZalovanym, a to O. G.,, L.. M. Z, A. Z.,, B.
W. a S. B. zodpovedaju aj podla nazoru odvolacieho sudu stupfiu nebezpelnosti ich konania pre
spolognost’ a zavaznosti ich protipravneho konania. Pokial bolo v prospech obzalovanych aplikované
ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody pod zakonom stanovenu trestnd sadzbu, v
tom sa odzrkadlilo dobrodenie zdkona a sudu, ked okresnym sidom bola zohladfiovana aj neprimerana
dizka trestného konania, ktorli v podstate obZalovani svojim konanim nijako vyrazne neprediZovali.
Aj ukladanie penaznych trestov a k nim nahradnych trestov odnatia slobody zodpoveda stupfiu
nebezpecnosti konania pre spolo¢nost jednotlivymi obZalovanymi a dévodnost’ ich uloZenia bolo dané
tym, Ze svojim protipravnym konanim sa snazili ziskat neopravnenu finanénu vyhodu. Rovnako aj tresty
prepadnutia veci v rozsahu ako je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku maju svoj realny
zaklad vo vysledkoch vykonaného dokazovania.

Odvolaci sud zaverom preto v podrobnostiach poukazuje na podrobné zdévodnenie ohladne
jednotlivych trestov u jednotlivych obZalovanych tak, ako je to uvedené v oddvodneni napadnutého
rozsudku.

Zaverom odvolaci sud rovnako ako okresny sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1TdoV/3/2018 zo dfa 9.12.2019, z ktorého vyplyva, Ze vypovede utajenych svedkoy,
slangovo oznaCovanych ako kajucnici, podliehaju rovnako volnému hodnoteniu dbékazov v zmysle §
2 ods. 12 Tr. poriadku, teda rovnako ako kazdy iny dékaz. Zo zasady volného hodnotenia dékazov
vyplyva, Ze nie je zakonom predpisané, akym spbsobom a akym dbkazom, resp. dékazmi musi byt
urcita okolnost’ dokazana, a to vratane pokial ide o druh alebo pocet potrebnych dékazov. Rozhodujuca
je konkrétna dokazna situacia. Ziadnym dékazom teda nie je sud pri posudzovani urgitej skutkovej
okolnosti viazany, zarover vSak ziaden zo zakonom suladnych dékazov nie je vtomto smere ako podklad
pre rozhodnutie vylu&eny. Na zaklade ktoréhokolvek legalneho dokazu preto méze byt uznana vina v
trestnom konani. Neplati v8ak, Ze na z&klade urcitého ddkazu alebo dbékazov vina uznana byt musi.. V
z4sade teda neplati ani téza, Ze na zaklade vypovede svedka ,kajucnika“ nemoze byt uznand vina, resp.
mdbze byt uznana len vtedy, ak je ohfadom urc€itej okolnosti tato vypoved potvrdena inymi vypovedami
alebo inymi dékazmi.

Nepochybil preto okresny sud, ked v vykonal dokazovanie v rozsahu ako je to zrejmé zo zapisnice o
hlavhom pojednavani, a to kontradiktérnym spdsobom konania a tento rozsah dokazovania aj podla
nazoru odvolacieho sudu bol postadujuci pre zakonné rozhodnutie vo veci samej, kedZe vypovede
utajenych svedkov boli doplnené aj inymi dbkazmi, ktoré sud uz uviedol na inom mieste v tomto
rozhodnuti, predovSetkym prehranymi nahravkami a prepismi telefénnych hovorov. Okresny sud pritom
vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a s hodnotenim
dbkaznej situacie sa v celom rozsahu stotoznil aj odvolaci sud.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



