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Rozhodnutie

Okresny sud Levice, sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia,
a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanému: Q. H., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX S., o zaplatenie 24.224,03 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 22.028,65 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 19.060,16 eur od 01.04.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

ll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 81,78 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1.Zalobca podal na tunajsi sud Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
sumu vo vyske 24.224,03 eura spolu s urokom za uver vo vyske 5,69 % ro¢ne zo sumy 18.947,36,-
eur od 01.04.2017 do zaplatenia spolu s urokom z ome&kania. Takuto Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze
so Zalovanym uzavrel zmluvu o stavebnom sporeni €. 2109713812 zo dria 08.07.2013 ako aj zmluvu
0 uvere €. XXXXXXXXXX v sulade s ktorou zalobca poskytol Zalovanému medzitver vo vySke 30.000
eur. Finan¢né prostriedky boli poskytnuté v troch vyplatach a to dve dfia 16.08.2013 a jedna dna
26.08.2013. Zalobca dalej poukézal na skuto&nost, Ze v zmysle &l. VIII., bod 8.1. Gverovej zmluvy,
Zalobca za spracovanie uveru Uctoval poplatok, ktory bol splatny pri prvej vyplate medzitveru, takze
celkova vyska vyplateného medzitveru bola zniZzena o tento poplatok vo vyske 360 eur. Urokova sadzba
urokov za uver bola uverovou zmluvou fixna na pat rokov a to v sadzbe 4,19% ro¢ne pre prvé dva
roky od uzatvorenia zmluvy a v sadzbe 5,69% ro¢ne pre 3 az 5 rok od uzatvorenia uverovej zmluvy.
KedZe sa uroky za medziuver vypocitavali z vySky vyplateného Uveru, boli Zalovanému uétované od
17.08.2013 za uver v sadzbe 4,19% zo sumy 9.603,95 eur, od 27.08.2013 uroky za uver v sadzbe
4,19% ro€ne zo sumy 30.000 eur a od 01.07.2015 uroky za uver v sadzbe 5,69% ro¢&ne zo sumy 30.000
eur. V zmysle €l. V., bod 5.2. uverovej zmluvy, sa Zalovany zaviazal splacat uver po¢as prvych dvoch
rokov pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 161,46 eura a po uplynuti dvoch rokov pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 198,96 eur na uc€et stavebného sporenia. Splatky vo vySke 161,46 eur
pozostavali za medzitver vo vySke 104,75 eur, vkladu na konto sporenia vo vySke 44,71 eur a splatky
poplatku za poistenie uveru vo vyske 12 eur. Splatky vo vyske 198,96 eur uréené pre splacanie po
uplynuti prvych dvoch rokov pozostavali z Uroku za medziuver vo vySke 142,25 eur, vkladu na konto
sporenia vo vyske 44,71 eur a poplatku za poistenie GUveru vo vyske 12 eur. Zalobca dalej poukéazal
na skuto€nost, Ze jednotlivé splatky boli splatné do 15. diia v mesiaci a uspokojovali v poradi uroky z
medziuveru, poplatok za poistenie Uveru a splatka na konto sporenia. Z uvedeného dévodu boli vklady
na konto sporenia po ich Uhrade do mesiaca 06/2014 vratane, v celosti preu¢tované na konto medziaveru



a po uhradeni splatnych urokov bola zostavajuca Cast preuctovana na konto sporenia ako splatka
poplatku za poistenie a mesacny vklad na konto sporenia predpisany tverovou zmluvou. Od 01.07.2014
boli z débvodu zmeny nastavenia interného bankového systému Zalobcu poplatky namiesto na konto
sporenia uctované na konto medziluveru, z uvedeného dévodu boli od mesiaca 07/2014 vklady na konto
sporenia po ich uhrade v celosti preuctované na konto medzilveru a po uhradeni splatnych urokov a
poplatkov za poistenie bola pripadna zvy3na ¢ast’ Uhrady preuctovana na konto sporenia ako mesacny
vklad na konto sporenia predpisany uverovou zmluvou. Nasledne Zalovany porusil zmluvne dohodnuté
podmienky a dostal sa do omeskania so splacanim splatok uveru, na zaklade ¢oho Zalobca Zalovaného
upominal na zaplatenie omeskanych splatok. Listom zo dia 10.11.2015 upozornil Zalovaného, Ze je v
omeskani so splatkou po dobu dlhSiu ako tri mesiace a z&roven ho vyzval na doplatenie omeSkanych
splatok. Zalobca tiez informoval Zalovaného, Ze v pripade nezaplatenia omeskanych splatok, ma zalobca
pravo pozadovat zaplatenie zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. Tento list bol Zalovanému
doruceny diia 19.11.2015, pricom Zalovany nasledne takéto omeSkané splatky nedoplatil, a preto
vyhlasil Zalobca dfha 15.12.2015 mimoriadnu splatnost’ Uveru. Celkova vySka dlhu Zalovaného vo i
Zalobcovi predstavovala sumu 31,124,58 eura, priCom pozostavala z istiny vo vyske 29.906,20 eur,
z nezaplatenych urokov za uver do 14.12.2015 v sume 950,58 eura, z nezaplatenych poplatkov za
poistenie uveru vo vySke 108 eura, z nezaplateného poplatku za poskytnutie pisomnej informacie vo
vySke 4,80 eura a z nezaplatenych poplatkov za upomienky vo vyske 155 eura, ktoré si viak Zalobca vo i
Zalovanému Zalobou neuplatnil. Zalobca dalej poukézal na skuto&nost, Ze po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti bola pohlfadavka Zalobcovi Ciasto¢ne splnena a to diia 28.03.2017 vo vyske 10.958,84 eur,
pric¢om takéto iasto&né plnenie bolo zapogitané na istinu Uveru. Zalovana suma vo vyske 24.224,03
eur pozostava z istiny vo vySke 18.947,36 eur, nezaplatenych urokov za uver do 31.03.2017 vo vyske
3.145,96 eur, nezaplatenych poplatkov za poistenie Uveru vo vySke 108 eur a nezaplateného poplatku
za poskytnutie pisomnej informacie vo vyske 4,80 eur ako aj nezaplatenych urokov z omeskania vo
vyske 2.017,91 eur.

2.Sud nasledne vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 20.11.2018 , proti ktorému podal Zalovany
odpor. Takyto odpor odévodnil tym, Ze, Ze Zalobca vo svojej Zzalobe preukazal len skutoCnost, Ze
medzi u¢astnikmi konania doSlo k uzatvoreniu zmluvy, priCom z predlozenych priloh nijakym spésobom
nevyplyva, kedy a v akej vySke doslo z jeho strany k poskytnutiu nejakych finanénych prostriedkov
Zalovanému. Tiez poukazal na skutonost, Ze Zalobca nema narok na dohodnuté aroky po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru a to z dévodu, Ze takéto opravnenie Zalobcu nevyplyva zo Ziadneho
ustanovenia zmluvy ani vSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby.
Dohodnuté uroky za poskytnutie Uveru tak patria veritefovi len do jeho splatnosti, a to bez ohladu na
to, ¢i sa jedna o riadnu, v zmluve dohodnutu splatnost alebo o mimoriadnu splatnost’ Uveru, pretoze po
splatnosti Uveru vznika veritelovi narok na zaplatenie uroku z omeskania ako sankcia za ome$kanie s
vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Z uvedenych dévodov Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Nasledne tunajsi sud uznesenim zo diia 18.12.2018, pravoplatnym dria 03.01.2019

zrusil platobny rozkaz z dévodu podaného odporu. Okrem toho sud v zmysle § 167 ods. 3 CSP vyzval
Zalobcu, aby sa vyjadril k podanému odporu. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nepovazuje
tvrdenie Zalovaného v podanom odpore za spravne a relevantné a svoj narok povazuje za dévodny.
Podla jeho nazoru z predloZenych listinnych dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze zo strany Zalobcu do$lo k
poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalovanému s tym, Ze v predlozenych vypisoch z u&tov su uvedené
vSetky obraty od poskytnutia Uveru az do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a to vratane obratov o
poskytnuti finanénych prostriedkov. Zalovany zaroven nepredloZil jediny dékaz, ktory by preukazoval
neddvodnost Zaloby. Pokial ide o skuto€nost, Ze Zalobca nemé narok na dohodnuté uroky za obdobie po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tak je potrebné uviest, Ze takyto narok povazuje Zalobca za dévodny
a v sulade s rozhodovacou praxou sudov SR. Nemozno sa tak stotoznit' s tvrdenim zalovaného, ze
Zalobcovi neprinalezi pravo na zaplatenie uroku, pretoze by sa tym poprela podstata uroku ako odplaty.
Poukézal tieZz na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, priCom Ziadal vyhoviet podanej Zalobe.

4. Nasledne sud vyzval Zalovaného v zmysle § 167 ods. 4 CSP, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu.
Zalovany sa k podanému vyjadrenie v uréenej lehote nevyjadril.

5. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych sa zu&astnil len Zalovany, pri€om Zalobca svoju neucast
ospravedInil a suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti, a preto sud v zmysle § 180
CSP prejednal v nepritomnosti Zalobcu.



6. Zalovany na nariadenych pojednéavaniach uviedol, Ze si je vedomy, Ze tento Uver existuje, avéak on si
ho bral pre iné osoby, pre manzZelov Q.v s tym, Ze T. Q. bola zaloZcom, a zalozné pravo bolo zriadené na
jej rodinny dom. Tento uver bol zobraty z dévodu, Ze mali Uver z nebankového subjektu, kde bol vysoky
urok a tymto uverom to refinancovali a uhradili ho. Medzi nami existovala dohoda o tom, Ze po roku
ked sa zamestna manzel, sa Uver prepiSe na nich. Tuto dohodu porusili a uz s druhou splatkou Gveru
bol problém, pretoZze nechceli splacat’ takyto uver. Svoj rodinny dom opustili, odstahovali sa niekde k
Z. - obec C.. Snazil som sa ja ako aj méj PZ s nimi komunikovat, ¢o vSak oni odmietli, nepustili ani
znalca do svojho domu za ucelom jeho ohodnotenia, pricom nasledne tento dom bol vydraZzeny. Podla
ZP hodnota tohto domu bola 40.000,- eur av3ak v draZzbe sa predal asi za 13.000,- priCom €ast z tejto
sumy bola vyplatena Zalobcovi a zvySna Cast iSla pre drazobnu spolo¢nost. Podla méjho nazoru ten
zostatok ktory je uvedeny, je aktualny. Dalej chcem uviest, Ze podia mojich vedomosti rodina Q. napadla
Zalobou neplatnost’ drazby, ide o konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/31/2017 a podla
mojich aktualnych informacii by v sugasnosti konanie malo prebiehat v H.. Zalovany dalej uviedol, Ze si
bral aj dalSi uver od S. vo vy3ke 8.900,- eur. V tejto veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté sudom, pricom
si dohodol splatky a podfa jeho vedomosti prva splatku rodina Q. uhradila. Finan&né prostriedky zo
strany Zalobcu v suvislosti s poskytnutym Gverom boli vyplatené jemu na ucet a nasledne tieto finanéné
prostriedky odovzdal manzelom Q.. Dalej uviedol, Ze z tejto sumy 30.000,- bola suma vo vy$ke 8965,74
eur pouzita na uhradu jeho tveru v S. C. a zvySok vyplatil manzelom Q.. On nevykonaval Ziadnu uhradu
v prospech Zalobcu, ale podfla jeho vedomosti mohli zaplatit 4-5 splatok, prifom mesacna splatka bola
okolo 217-220,- eur. Tento uver ktory si zobral mal splacat’ asi 20 alebo 25 rokov a celkovo mal zaplatit
asi dvojnasobok Uveru, pretoZe Zalobca ma vysoké uroky. P. Q. sa vyhybala rieSeniu vzniknutej situécie
a z tohto dévodu jeho pravny zastupca asi 2 roky ziadal, aby podpisali dohodu o splacani Gveru so
Zalobcom. Zalobca nesuhlasil s tym, aby p. Q. prevzala dih za jeho osobu, bol véak ochotny suhlasit so
splatkami, ale s tym, Ze ako dlZnici budu uvedeni on, ako aj p. Q.. S tymto p. Q. nesuhlasila. Pokial
ide o sud konanie vedené pod sp. zn. 16Csp/159/2018, tak v tomto konani konzultoval tito zalezitost s
jeho pravnym zastupcom, tiez mali zaujem dohodnut sa so Zalobcom, resp. p. Q., k tomu v8ak nedoslo,
pricom sa nemohol dostavit’ ani na pojednavanie a nasledne po vyhlaseni rozsudku vo¢i nemu nepodal
ani odvolanie. On bol oklamany p. Q.C. v slvislosti s tymto Gverom, a preto zvaZi podanie trestného
oznamenia, musi sa vSak poradit s pravnikom. Uver si brali oni s tym, Ze mu prislubili, Ze po roku ked sa
zamestna jej manzel, tak ho vyplatia, resp. prevezmu na seba. Nevie ako bude dalej, ale vie, Ze pokial
ide o prvu Cast Gveru, tak 2 splatky zaplatili. Nasledne p. Q. prestala komunikovat, odstahovali sa z
nehnutelnosti, ktora iSla do drazby. Komunikovali isty &as len s jeho pravnym zastupcom, avSak nechceli
splacat takyto tver. On finanéné prostriedky z predmetného Uveru nepouZzil na prerabanie nehnutefnosti
ako oni. Podfa jeho nazoru z tychto peniazi kupili celt alebo €ast’ druhej nehnutelnosti, ktord maju. Zvazi
podanie Zaloby na p. Q., resp. trestné oznamenie, musi sa vSak poradit s pravnikom.

7. Sud po tom, ako precital nasledovné listinné dékazy a to: navrh na vydanie platobného rozkazu,
zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.07.2013, vSeobecné podmienky pre stavebné sporenie pre
fyzické osoby, tarify sporenia pre fyzické osoby, sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby, upozornenie
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dna 10.11.2015, doru€enka (&l. 35), ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru zo diha 15.12.2015, doruenka (&l. 38,39), vypis z uétu medziuveru (El.
40-42), vypis z uctu stavebného sporenia, vypis z Obchodného registra Zalobcu, navrh na vydanie
platobného rozkazu sp. zn. 16Csp/159/2018, platobny rozkaz (&l. 73), odpor proti platobnému rozkazu
(Cl. 78-88), uznesenie (€l. 108), uznesenie (¢l. 110), vyjadrenie Zalobcu k podanému odporu, detail
k platbdam (¢l. 150-151), uznesenie (&l. 156), vyjadrenie Zalobcu (€l. 163-165), vyjadrenie Zalobcu
(¢l. 187), uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/113/2018, elektronické podanie Zalobcu (El.
224-225), potvrdenie (€l. 242), uradny zaznam (&l. 243), elektronické podanie Zalobcu (&l. 273),
elektronické podanie Zalobcu (&l. 285), rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 16Csp/159/2018
pravoplatny 15.07.2021, rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 6C/31/2017 zo dfia 23.09.2020, Zaloba sp.
zn. 6C/31/2017, potvrdenie (¢l. 322), uradny zaznam (&l. 323), elektronické podanie Zalobcu (&l. 325),
elektronické podanie pravneho zastupcu zalovaného, umrtny list A.. K. S., potvrdenie SAK (&l. 335),
odvolanie plnomocenstva, elektronické podanie Zalobcu (&l. 342-345); spis 16Csp/159/2018: navrh na
vydanie platobného rozkazu, zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 04.10.2013, rozsudok tunajSieho
sudu 16Csp/159/2018-280 pravoplatny 15.07.2021 a oboznamil sa s obsahom spisového materialu zistil
nasledovny skutkovy stav veci:



8. Zalobca ako veritel a zalovany ako dlznikom dfia 08.07.2013 uzatvorili zmluvu o Gvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie medzilveru na zaklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni, vo vyske
30.000,- eur. Zalovany ako diznik sa zaviazal vratit pefiazné prostriedky spolu s Grokmi vo vyske 4,19
% roCne /prvé dva roky uveru/ resp. 5,69% ro¢ne pre dalSie roky uveru, v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 161,46 eur, pricom prva splatka bola splatna 15. defi mesiaca nasledujuceho
po uzatvoreni zmluvy a dalSie splatky vzdy 15. teho dha kazdého mesiaca. V zmysle bodu 5.3,
¢lanku V. zmluvy, do pridelenia cielovej sumy stavebného Uveru, splatky pozostavali z vkladov na
ucet sporenia, z urokov z medzilveru a z poplatku za poistenie. VSeobecné obchodné podmienky pre
stavebné sporenie pre fyzické osoby a Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby tvoria prilohy zmluvy.
Za uCelom zabezpelenia pohladavky veritela a jej prisluSenstva vyplyvajucej zo zmluvy o uvere,
bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZzného prava a mandatna zmluva dha
10.10.2013. Zalovany uver &erpal, riadne a véas v8ak mesaéné splatky nesplacal. Nasledne listom
zo dna 10.11.2015 Zalobca oznamil Zalovanému, ze dia 20.11.2015 vyhlasia mimoriadnu splatnost
uveru ak Zalovany neuhradi diZzné splatky vo vy8ke 1.398,64 eur s tym, Ze ak tieto splatky nebudu
uhradené do 20.11.2015 tak déjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovany si predmetnu
zasielku prevzal dna 19.11.2015 a nasledne zalobca listom zo dfia 15.12.2015 oznamil zalovanému,
Ze pre porusenie zmluvnych povinnosti nastala diiom 14.12.2015 mimoriadna splatnost’ celého uveru,
pricom tato zasielka sa vratila od Zalovaného ako nedoru¢ena z dévodu, Ze bola neprevzata v odberne;j
lehote a to dfia 13.01.2016 /ulozena na poste dfia 21.12.2015/. Z vypisu z U¢tu medziuveru vyplyva,
Ze dIZna suma ku dfiu 14.12.2015 predstavuje 31.124,58 eur s tym, Ze dna 28.03.2017 bol realizovany
mimoriadny vklad vo vy8ke 10.958,84 eur a dlZna suma uplatnena Zalobou je tak 24.224,03 eur. Z vypisu
z uctu stavebného sporenia tiez vyplyva, Ze nasporena suma Zalovaného je k 14.12.2015 93,80 eur.
Sud dalej zistil, Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie medzi rovnakymi stranami sporu pod sp. zn.
16Csp/159/2018, priCom predmetom konania bolo zaplatenie pefiaznej sumy vo vySke 9.328,79 eur.
Toto konanie bolo pravoplatne skon&ené rozsudkom zo dfa 08.06.2021, pravoplatnym dria 15.07.2021 s
tym, Ze Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.269,45 eur s prisluSenstvom a vo
zvy8nej Casti bola Zaloba zamietnuta. Predmetny spor bol dia 1.12.2020 prideleny v zmysle prisluSného
dodatku k rozvrhu prace zédkonnému sudcovi Mgr. Danielovi Konerackému /Cl. 242, 243/. Zaroven
sud zistil, Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie sp. zn. 6C/31/2017 medzi Zalobcom A.. T. Q. proti
Zalovanym S. K. K. a S. K. X,, K..Q..X.. o ur€enie neplatnosti drazby. Z odévodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze Zalobca sa domahal neplatnosti drazby z dévodu, Ze ako zaloZcovi mu bola vydrazena
nehnutelnost, ktorou zabezpec€oval uver, ktorého narok si uplatriuje Zalobca v tomto konani. Predmetné
konanie nebolo doposial pravoplatne skon&ené z dévodu podaného odvolania proti rozsudku.

9.Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

10.Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

11.Podla § 52 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zékonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

12.Podla § 52 ods. 2 Obg¢ianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13.Podfa § 52 ods. 3 Obdianskeho z&konnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



14.Podfa § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15.Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16.Podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17.Podfa § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18.Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19.Podfa § 1 ods. 3 pism. c) Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym uUverom nie su: Uver zabezpecéeny
zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat’ rokov.

20.Podfa § 2 ods. 1 Zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,Z&kon o stavebnom sporeni®), stavebnym sporenim sa rozumie a) prijimanie vkladov
od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitefov, b) poskytovanie Gverov stavebnym
sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len
.Stavebny tver®).

21.Podfa § 2 ods. 2 Zakona o stavebnom sporeni, stavebné sporenie mozZe vykonavat len banka, 1) ktorej
predmetom ¢innosti je stavebné sporenie na zaklade bankového povolenia udeleného podfa osobitného
predpisu1) (dalej len ,stavebna sporitelfia“). Na stavebnu sporitelfiu sa vztahuju ustanovenia osobitného

predpisu,1) ak tento zakon neustanovuje inak. Oznacenie ,stavebna sporiteffia“ alebo jeho preklady
mdbze pouzivat v obchodnom mene iba stavebna sporitelfia.

22.Podfa § 7 ods. 3 Zakona o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat
a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, b) urokovu sadzbu stavebného Uveru, c) podmienky poskytnutia a
splacania stavebného uveru, d) sposob zabezpedenia pohladavok zo stavebného uveru, e) podmienky,
za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za
ktorych mozno odstupit’ od zmluvy o stavebnom uvere.

23.Podla § 7 ods. 4 Zakona o stavebnom sporeni, zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom
uvere mbézu obsahovat' aj dalSie nalezitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym
sporitelom.

24.50d po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba bola Ciastoéne dévodna. V konani
bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom bola uzatvorena zmluva
o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie medziuveru na zdklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom
sporeni. Zalovany sice namietal, Ze z dokladov predloZenych Zalobcom nevyplyva, kedy a v akej vyske
doSlo zo strany Zalobcu k poskytnutiu finanénych prostriedkov avSak podfa nazoru sudu je vyska
poskytnutych finanénych prostriedkov preukazana, nakolko z vypisu z u¢tu medziuveru ako aj z dokladov
o Cerpani uveru /€l. 150, 151/ vyplyva ako boli jednotlivé Ciastky uveru Eerpané. Zaroven sud poukazuje
na skutoénost, Ze Zalovany v konani ani netvrdil a nieto eSte preukézal, Ze by mu bol poskytnuty uver



v inej vy8ke nez ako tvrdil Zalobca. Z uvedenych dovodov tak ma sud za preukazané, Ze Zalobca
poskytol zalovanému uver, priCom ten takyto uver €erpal, nasledne porusil svoje zmluvné povinnosti
tym, Zze mesacné splatky riadne a v€as nesplacal, a preto Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ a
to v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Sud zarover poukazuje na skutonost, Ze ide o
uverovu zmluvu, ktora bola platne uzavreta, pricom ale ide zaroven o spotrebitelski zmluvu podla
ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnik, nakolko Zalovany ma postavenie spotrebitefa s tym,
Ze v konani nebolo preukéazané, Ze by Zalovany uzatvaral zmluvu v suvislosti so svojou podnikatelskou
¢innostou. Zaroven je potrebné uviest, Ze Uverovu zmluvu sa nevztahuju ustanovenia Zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy, ked jeho aplikaciu vyluéuje
¢lanok I., § 1 ods. 3 pism. c) predmetného zakona, kedZe ide o Uver zabezpec€eny zaloZnym pravnom
k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat’ rokov. Sud poukazuje na skutonost,
Ze aj ked termin splatnosti poskytnutého medziuveru ako ani stavebného Uveru pre pripad, Ze by
Zalovany splnil zmluvné podmienky zo zmluvy vébec nevyplyva, tak je zrejmé, Ze v pripade uhradzania
zmluvne dohodnutych splatok zo strany zalovaného, by Zalovany uhradzal len samotnu istinu viac
ako 21 rokov. Preto sa na takuto zmluvu vztahuju ustanovenia Zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Okrem toho Uverova zmluva obsahuje v8etky podstatné
nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika a tiez vSetky naleZitosti vyZadované
podfa § 7 ods. 3 Zakona o stavebnom sporeni. Sud mal za preukazanu aj vysku nezaplatenej istiny
uveru, nezaplatenych poplatkov, vy€islenych dohodnutych urokov ku dfiu zosplatnenia ako aj vysku
vyCislenych urokov z omeskania, pretoZe takéto naroky samotny Zalovany po&as sudneho konania ani
riadnym spdsobom nerozporoval, a preto ich sud povazoval za nesporné. Okrem toho vy3ku diznej
istiny, nezaplatenych poplatkov ako aj vy€&islenych drokov ku driu zosplatnenia Uveru preukazal Zalobca
predloZzenymi listinnymi dékazmi, ktoré Zzalovany nerozporoval. Sud preto Zalobe Ciasto¢ne vyhovel
a Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy vo vyske 22.028,65 eur, ktora pozostava z diZznej istiny
vo vySke 18.947,36 eur, nezaplatenych dohodnutych urokov z Uveru do 14.12.2015 vo vyske 950,58
eur, nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vyske 108 eur, nezaplatenych poplatkov za poskytnutie
pisomnej informacie vo vySke 4,80 eur ako aj nezaplatenych urokov z omeskania do 31.03.2017 vo
vyske 2.017,91 eur.

25.50d Zalobu ¢&iasto¢ne zamietol a to v €asti vy€isleného Uroku vo vyske 5,69% ro&ne za obdobie po
zosplatneni uveru v celkovej vySke 2.195,38 eur ako aj uroku vo vySke 5,69% ro¢ne zo sumy 18.947,36
eur od 1.4.2017 do zaplatenia, pretoze Zalovany v konani u¢innym spdsobom namietal, Ze zo zmluvy
ani zo vSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby takéto opravnenie
Zalobcu nevyplyva a mal za to, Ze uroky z uveru prindleZia Zalobcovi len do splatnosti Gveru a to
bez ohladu na to, €i sa jedna o riadnu v zmluve dohodnutt splatnost alebo o mimoriadnu splatnost
Uveru. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze uroCenie istiny, nezaplatenych urokov a poplatkov sadzbou
vo vySke dohodnutej zmluvou je v zmysle bodu 10.21 zmluvy upravené len pre pripad odstupenia od
zmluvy a Zzalobca sudu nepreukazal, Zze k odstupeniu od zmluvy z jeho strany doslo, avSak v zmysle
§ 502 Obchodného zakonnika, ma sud za to, Ze takéto osobitné dojednanie nie je potrebné. Pokial
ide o samotny uplatfiovany urok z Uveru po zosplatneni Uveru, z rozhodovacej praxe odvolacich sudov
dlhodobo vyplyval nesulad v rieSeni otazky priznania zmluvnych urokov po pred€asnom zosplatneni
uveru, ked jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. K vyrieSeniu tejto otazky prispelo uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 5 Cdo 42/2020 zo dfia 16.06.2020, podla ktorého za situacie, Ze diznik z
uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku €oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom,
je nutné dospiet’ k zaveru, ze neexistuje rozumny dovod na to, pre€o by diZznik nemal platit' droky z
Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vyske, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi
prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a
z porusenia povinnosti profitovat nemdze, kedZe zmluvné droky su spravidla vy3Sie ako uroky z
omeskania. Pre spotrebitela je vdak nevyhodné, aby platil roky az do zaplatenia istiny. Dojedanie,
ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial
by totiZ spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania,
musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté Uroky az do uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie,
tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIZnik teda presne vie kolko
bude povinny za poskytnuté peniaze veritelfovi zaplatit. Tuto vedomost' v8ak diznik-spotrebitel nema
v pripade dojednania, ktoré umoziiuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat’ asovy uUsek svojho omeskania nie je mozné ani ur€it' celkovu vysku



zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym vSak konecna splatnost medziuveru ako ani stavebného Uveru pre pripad, Zze by Zalovany
splnil podmienky na jeho priznanie nijakym spésobom nevyplyva, a preto sud zalobe v tejto Casti
nevyhovel a Zalobcovi narok na uroky z Gveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nepriznal,
kedZe v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru,
veritelovi prindlezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu
penazi, o vdanom pripade v zmysle absencie konecnej splatnosti Uveru v Uverovej zmluve nie je mozné
urgit. Okrem toho sud poukazuje aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU z 10. 06.2021 vo veci C-192/20,
Prima banka Slovensko a. s. proti HD, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze: , S vyhradou overeni, ktoré
prinalezi vykonat' vnutrostatnemu sudu, sa ma smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat v tom zmysle, Ze nie je uplatniteln na vnutrostatne
ustanovenia, podfa ktorych spotrebitel, ktory uzavrel s predajcom alebo dodavatefom zmluvu o avere,
neméze byt povinny na zaklade ustanoveni tejto zmluvy v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru
platit’ predajcovi alebo dodavatefovi bezné Uroky za obdobie od rozhodnutia o tomto zosplatneni az
do skutoného splatenia <https://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-pravo/spotrebitelske-zmluvy/
narok-na-zaplatenie-zmluvneho-uroku-po-zosplatneni-uveru-kumulacia-s-urokom-z-omeskania.html>
pozi¢anej sumy, pokial zaplatenie urokov z omeskania a inych zmluvnych pokut splatnych podla
uvedenej zmluvy umozniuje kompenzaciu skutoénej Skody, ktoru predajca alebo dodavatel utrpel.“. Z
tohto dévodu by tak bolo v rozpore s takymto rozhodnutim priznat’ Zalobcovi aj narok na dohodnuté
uroky po zosplatneni, nakolko mu boli priznané uroky z omeskania, ktoré mu kompenzuju Skodu, ktoru
ako veritel utrpel poruSenim zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného.

26.Sud priznal Zzalobcovi aj narok na uroky z omeskania podla prvej vety § 517 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., pretoze Zalovany sa dostal do omeskania
s pefiaznym plnenim a to odo dfia nasledujuceho od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru s tym, Ze
mu boli z&rover priznané vycislené uroky z omeskania do 31.03.2017 vo vySke 2.017,91 eur a tiez mu
sud priznal aj uroky z omeskania za obdobie od 1.4.2017 do zaplatenia.

27. Pokial ide o obranu Zalovaného vo vztahu A.. T. Q. a jej manzela, ktori mali podfa tvrdeni Zalovaného
prebrat takyto Gver v zmysle ich Ustnej dohody, tak takato obrana nebola U&inna, pretoze Zalovany
dobrovolne vstupil do zmluvného vztahu so Zalobcom a ich Ustna dohoda nemala vplyv na takyto pravny
vztah. Zalovanému vSak ni¢ nebrani, aby si svoj narok na pripadnd nahradu $kody uplatnil samostatnou
Zalobou resp. vyvodil aj pripadné trestnopravnu zodpovednost z titulu porudeniu takejto Ustnej dohody.

28.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, pretoZe Zalobca ako aj Zalovany boli v
sudnom konani &iasto€ne uspesny, pricom celkovy Uspech mal Zalobca a to v rozsahu 81,78%. Preto
mu sud priznal nahradu trov konania v takomto rozsahu proti Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



