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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Jany Buredovej a JUDr. Eduarda Valenéina, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. E. XXX, XXX XX F., pravne zastipeného advokatskou kancelariou AK -
TARABCAK, s.r.0., so sidlom Hlavna 113, 080 01 Presov, ICO: 36 859 109, proti zalovanym: 1.) C. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX F.,, 2.) I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX F., 3.) J.
A., nar. XX. XX XXXX, bytom H. XX, XXX XX F., 4.) I. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX; XXX XX E. L.,
5.) M. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. E. XXX, XXX XX F., 6.) O. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom K.
XX, XXX XX K., 7.) Q. N. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. Q. X, XXX XX R., 8.) A. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. Q. XXX, XXX XX K., 9.) I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX, XXX XX F., 10.) I. I, nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. E. XX, XXX XX F., 11.) A. N., neznamy pobyt, 12.) |. T., neznamy pobyt, 13.)
I. K., neznamy pobyt, zalovani 11.) az 13.) zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom SR, so sidlom
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 14.) I. O., C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, o
zruSenie podielového spoluvlastnictva a urenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu a Zalovanych
proti rozsudku Okresného stdu PreSov ¢.k. 15C/187/2012-296 zo dria 03.05.2023 takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani zalobcu proti rozsudku sidu prvej inStancie zastavuje.

I.ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze cit.:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnostiam nachadzajicim sa v
katastralnom uzemi C. D. E., ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, ako parcela &. 127 o vymere
4255 m2, ovocny sad, parcela €. 128/1 o vymere €. 879 m2, zastavana plocha a nadvoriaa nar
i a d uj e predaj uvedenych nehnutelnosti s tym, Zze vytazok z predaja bude rozdeleny podla vysky
spoluvlastnickych podielov stran sporu na predmetnej nehnutelnosti.

ll. Ziadna zo stran sporu n e m & pravo na nahradu trov konania.

2. Zalobou podanou na sude prvej instancie diia 21.09.2012 sa zalobca domahal zru$enia podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XX, katastralne uzemie C. D. E.,
ako parcela €. 127 o vymere 4255 m2, ovocny sad, parcela €. 128/1 o vymere &. 879, zastavana plocha
a nadvoria.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze vlastni 52 % nehnutelnosti a neméze s nimi volne nakladat. Dal vypracovat
geometricky plan, ktory zabezpedi nerusené uzivanie ostatnym spoluvlastnikom. Vytvorenim parciel
127/3 a 128/4, ktoré ostavaju v spoluvlastnictve bude zabezpedeny pristup z parcely 127/1 na verejnu
komunikaciu.



4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze strany konania maju v
podielovom spoluvlastnictve nehnutelnosti zapisané na liste viastnictva zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX, ako parcela €. 127 o vymere 4255 m2, ovocny sad, parcela &. 128/1 o vymere €. 879 m2,
zastavana plocha a nadvoria.

5. Pokial ide o parcelu €. 127 o vymere 4255 m2, ovocny sad tak sud prvej inStancie poukazuje na
rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/1181/2008, ktory uviedol, Ze pozemok je v zasade vzdy delitelny,
to v8ak neznamena, Ze musi byt v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
rozdeleny vo vSetkych pripadoch (vid. zakonné vyjadrenie ,,dobre mozné,, v § 142 ods. 1 OZ). Podla
rozhodnutia NS CR sp. zn. 22Cdo/2163/2006 za pripady, kedy reélne rozdelenie nehnutelnosti pri
vyporiadani spoluvlastnictva podfa § 142 ods. 1 OZ nie je dobré mozné, povazuju sudy jednak
vSetky pripady, kde by ani po adaptacii nemohli vzniknut rozdelenim samostatné veci, jednak pripady,
kde by Casti vzniknuté rozdelenim nemohli sluzit' vlastnikovi takym spésobom, ktory zodpoveda ich
povahe a spologenskému zaujmu. U pozemkov zavisi toto posudenie na ich polohe, celkovej ploche
a taktiez i tvare (vid. R 54/1973). Podla Ob¢ianskeho komentara 1., Velky komentar, Eurokédex 2011,
I. E., str. 813) v zmysle ustélenych pravnych nazorov, realne a pravne mozné delenie spolo&ného
pozemku neznamena, Ze sud tak musi rozhodnut vo v8etkych pripadoch, ak tak navrhne niektory zo
spoluvlastnikov. Z pohladu pravnej Upravy pri posudzovani moznosti uplatnenia vyporiadania spolo¢nej
veci - jej realnym rozdelenim, su ur€ujucimi kritériami velkost spoluvlastnickych podielov a ucelné
vyuZitie veci vzniknutej rozdelenim. Zohfadfiovanie velkosti podielov musi v rovhovahe koreSpondovat
ucelnému rozdeleniu veci; preto pri konkrétnom kone&nom rozdeleni veci je potrebné zistovat ucelné
vyuZitie kazdej novovzniknutej veci. Pritom sud dba, aby rozdelenim nevznikli nefunkéné veci, alebo aby
pomer rozdelenych veci svojou velkostou nebol vo vyraznom nepomere k velkosti pévodnych podielov.
Uréujucim hladiskom pre moznost realneho rozdelenia pozemku na viac samostatnych pozemkov je
zistenie, €i u novo vzniknutych pozemkov je zabezpe&eny pristup z komunikacie, a to bud priamo
z komunikacie alebo cestou po cudzom pozemku. (rozsudok NajvysSieho sudu 5Cdo/93/2010 zo
dna 29.11.2010). V predmetnej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nehnutefnost nie je
realne delitelna. Realnym rozdelenim veci by Zalovanym pripadli pozemky o velkosti od 80 m2 po
110 m2 a u dvoch Zalovanych je velkost 238 m2, priCom v3ak by museli mat zabezpec€eny pristup
ku komunikéacii, ¢im by nepochybne doSlo eSte k zniZzeniu tychto vymer. NavySe praktické vyuZitie
novovzniknutych malych pozemkov ako ovocny sad do buducna je otazny. Z polohy tejto nehnutelnosti (v
obci) nepochybne vyplyva, Ze nehnutelnost by mala v budicnosti sluzit' ako stavebny pozemok. Vymery
podielov u Zalovanych sa v3ak pohybuju v rozmedzi od 80 m2 do 110 m2 (iba dvaja Zalovani maju
podiel vy§si), €o nepochybne nepostacuje ako stavebny pozemok. Ako vyplynulo zo stanoviska realitnej
kancelarie tak aktualna hodnota pozemku ako ovocny sad je cca 10 eur za m2. Rozparcelovanim,
vyty&enim pristupovej cesty a zabezpecenim kladného stanoviska VSD, a.s. by bola hodnota cca 40 eur
za m2. Rozparcelovanim, urobenim pristupovej cesty a dotiahnutim elektriny ku kazdej parcele by bola
hodnota cca 90 eur za m2. Z toho teda vyplyva, Ze hodnota tejto nehnutefnosti je nepomerné vyssia ako
celok a realnym rozdelenim podla velkosti podielov od 80 m2 po 238 m2 by doSlo k vyraznému zniZeniu
hodnoty za m2. Uvedené v podstate zodpoveda aj tvrdeniam Zalovanej v 2.) rade, Ze ma kupca, ale iba na
cely pozemok. V3etci zalovani sa v podstate vyjadrili vtom zmysle, Ze svoj podiel chcu predat. Ak by sud
prvej inStancie pristupil k realnemu rozdeleniu nehnutelnosti, hodnota podielu, ktory by pripadol stranam,
by bola niekolkonasobne niz8ia ako by bol vyrovnavajuci podiel v pripade predaja nehnutelnosti ako
celok. Takto vyrazne znizena hodnota nehnutelnosti (podielu, ktory by pripadol jednotlivym Zalovanym)
podla nazoru sudu prvej instancie je ddvodom, preo nehnutelnost nie je realne delitelna. Dal$im dévod,
ako je uvedené vysSie je, Ze vacsine Zalovanych by pripadol pozemok malej velkosti, €o by do buducna
neviedlo k u€elnému vyuzitiu nehnutelnosti a v koneénom désledku by aj znamenalo, Ze predaj by bol
prakticky nemozny.

6. Pokial ide o parcelu &. 128/1 o vymere &. 879 m2, zastavana plocha a nadvoria tak tuto nie je mozné
realne rozdelit, kedZe ide o pozemok s€asti zastavany stavbou a zvySok pozemku by nebol funkéné
vyuzitelny vzhlfadom na velkost podielu, ktori by pripadol kazdému spoluvlastnikovi.

7. Pokial ide o Zzalobcom navrhnuty spésob rozdelenie tak tento by prichadzal do uvahy iba za stavu, Ze
Zalovani by suhlasili s tym, aby nadalej boli podielovi spoluvlastnici. Z vyjadreni Zalovaného v 8.) rade
a zalovanych v 11. az 13.) rade v8ak vyplyva, Ze tito s takymto spésobom nesuhlasia.



8. Ak nie je rozdelenie veci v danom pripade dobre mozné, sud prvej indtancie posudzoval dalSi
spOsob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za primeranu nahradu. V sudenej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze ani
pre tuto moznost nie su naplnené v3etky zakonné podmienky. Strany konania neprejavili zaujem
o prikdzanie celej nehnutefnosti do ich vyluéného vlastnictva. Podmienkou pre takyto spésob
vyporiadania je totiz Ziadost’ (véla), resp. aspoi uzrozumenie s prikdzanim celej spolo€nej veci do
vyluéného vlastnictva takého spoluvlastnika (vid aj Stanovisko k rozhodovaniu sudov o podielovom
spoluvlastnictve - Cpj 8/1972, R 54/1973 (NS SR)) a v podstate to vyplyva aj zo zakonného znenia
ust. § 142 ods. 1, poslednej vety OZ, kde sa ako podmienka pre zvaZovanie v poradi tretieho spésobu
vyporiadania uvadza: ,ak vec Ziaden zo spoluvlastnikov nechce* Zalovana v 2.) rade sa sice vyjadrila,
Ze ma kupca na celu nehnutelnost, ale nenavrhla, aby jej bola prikdzana nehnutelnost do vyluéného
vlastnictva.

9. KedZe prvy a ani druhy spOsob vyporiadania nie je mozny, sud prvej indtancie pristupil k tretiemu
spbsobu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a to nariadenim predaja spolo¢nej veci
a rozdelenie vytazku z predaja kazdému podla velkosti spoluvlastnickeho podielu.

10. Pokial ide o trovy konania, sud prvej inStancie uviedol, Ze podla § 255 odseky 1 a 2 CSP, prizna
sud strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len
Ciastoc¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

11. Vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva pri rozhodovani o nahrade trov
treba hodnotit' vysledok sporu (Uspech procesnej strany), so zretelom na v3etky okolnosti konania,
konkrétne je potrebné prihliadnut’ aj na skuto&nost, aky bol postoj stran sporu ku zruSeniu podielového
spoluvlastnictva, a ako ktory z nich navrhoval zruSené podielové spoluvlastnictvo vyporiadat a toto
porovnat s rozhodnutim sudu vo veci samej, teda s tym, &i sud podielové spoluvlastnictvo zrusil a
akym spdsobom ho vyporiadal. V predmetnej pravnej veci sa strany sporu na zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva nezhodli. Zalobca sa domahal zruSenia rozdelenim veci a sud zrusil a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo a to nariadenim predaja spoloCnej veci a rozdelenim vytazku z predaja,
preto nemozno hovorit o Uuspechu Zalobcu alebo Zalovanych, & neuspechu niektorej zo stran sporu
v porovnani s druhou, preto pre spravodlivé usporiadanie vztahov medzi stranami sporu sa javi byt
najvhodnejSie, aby si kazda strana sporu sama znas$ala trovy konania.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, ktoré odvolanie podanim zo dna
12.06.2023 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral spat. Z uvedenych dbvodov preto
odvolaci sud vo vyroku I. s poukazom na ust. § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie
konanie o tomto odvolani zastavil.

13. Odvolanie vo veci su€asne podal Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovanych v 11. az
13. rade , a to proti vyroku I. rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolatel v podanom odvolani poukéazal
na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f), g) a h) Civilného sporového poriadku.
Odvolatel v prvom rade uviedol, Ze napadany rozsudok OS PreSov vo vyroku €. |. je nepreskimatelny a
riadne neodbvodneny, nakolko sud dostato€ne a zrozumitelne nevysvetlil, akymi Uvahami sa zaoberal,
ked dospel k svojmu pravnemu zaveru o nutnosti pouzitia tretieho spésobu zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k spornym parcelam, a teda o nutnosti nariadenia predaja spornych
parciel. Sud zrozumitelne a jasne nevysvetlil, pre€o v danom pripade neprichadza do Uvahy zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornym parcelam spésobmi podla zdkonného poradia v
zmysle § 142 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. — Ob&ianskeho zékonnika, a to bud realnou defbou, pripadne
tzv. kombinovanym spdsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

14. Zalobca vo svojej ,Zzalobe* zo diia 19.09.2012 a nasledne vo svojom ,0znameni* zo dia 17.01.2023
navrhol zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k parcele K. ,U.“ 127, o vymere 4255 m2, druh
pozemku: ovocny sad a k parcele KN ,U.“ XXX/X, obe v kat. uz. C. D. E., o vymere 879 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, a to ich rozdelenim, podla dolozeného geometrického planu &.
310/2008 z 20.10.2008 vyhotovitefla GEOPLAN PreSov, s.r.o. Podla uvedeného geometrického planu
by tak do vyluéného vlastnictva Zalobcu mala pripadnut novovzniknuta parcela KN ,,C* XXX/X o vymere
767 m2 a novovzniknuta parcela XXX/X o vymere 1733 m2.



15. Zaroven na zdklade navrhu Zalobcu by tak novovytvorena parcela KN ,C* 128/4 o vymere 112 m2
a KN ,C* 127/3 o vymere 234 m2 mala byt prikdzana do podielového spoluvlastnictva Zzalovanych a
Zalobcu. Zaroven na zaklade navrhu Zalobcu by tak novovytvorena parcela KN ,C* 127/1 o vymere
2288 m2 mala byt prikdzana do podielového spoluvlastnictva Zalovanych. Novovzniknuté parcely KN
,C*“ 128/4 a 127/3 by tak mali tvorit' ,pristupovu cestu” k parcele KN ,,C* 127/1.

16. Ako aj sud prvej inStancie konstatoval v napadanom rozsudku v bode 16., z polohy tejto nehnutelnosti
(v obci) nepochybne vyplyva, Ze parcely, ktoré si predmetom tohto konania, by mali sluzit' v buducnosti
ako stavebny pozemok.

17. V zmysle platnej judikatury zrudenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva realnou delbou
maju vzniknut hodnotovo rovnocenné parcely. Kazda z novovzniknutych parciel by mala mat adekvatny
pristup. V opacnom pripade tak mdze dojst’ k zvyhodiiovaniu vlastnika jednej novovzniknutej parcely na
ukor vlastnika (resp. spoluvlastnikov) druhej novovzniknutej parcely. Nakolko zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva k spornym parcelam by mali vzniknat v zmysle doloZzeného geometrického
planu novovzniknuté parcely stavebné pozemky na parcelach KN ,C* XXX/X, XXX/X, 127/1, kat. uz. C.
D. E., bolo potrebné vysporiadat’ sa okrem iného aj s otdzkou adekvatneho pristupu hlavne k parcele
KN ,C* 127/1.

18. Ako SPF uvadzal vo svojom ,vyjadreni 2“ zo dfia 10.02.2023 spolu s dolozenymi prilohami,
vzhladom na technickti normu CSN 736110, ktora predpoklada $irku jednopruhovej jednosmernej
miestnej komunikacie na 7 m, javi sa, Ze navrhovana ,pristupova cesta“ po parcelach KN ,C* 128/4 a
KN ,C* 127/3 (podfa doloZzeného geometrického planu), nemusi vyhovovat technickym poZiadavkam.

19. Ako aj vyplynulo z ,0zndmenia“ Okresného uradu Pre3ov, odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii zo dfia 08.02.2023 (zabezpectené zo strany SPF), taktiezZ aj ,vyjadrenia“ Obce Ruska Nova
Ves zo diia 25.01.2023 (zabezpeené zo strany SPF), len odborne spdsobila osoba v sulade so zakonom
€. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinierov méze vypracovat
projektovi dokumentaciu pre pozemnu komunikaciu, pripadne (o mdze byt v nasom pripade) posudit,
¢i navrhovany dopravny koridor po parcelach KN ,C*“ 128/4 a KN ,C* 127/3 bude vyhovovat danym
technickym poZiadavkam.

20. Na zaklade tychto skutoCnosti, SPF apeloval na to, Zze v tomto sudnom konani je Ziaduce a
nevyhnutné zabezpe it stanovisko odborne spdsobilej osoby k spdsobilosti planovanej pristupove;j
cesty, a teda, &i by spifiala stanovené kritéria kladené na pristupovu cestu podla platnych pravnych
predpisov a prislusnych technickych noriem.

Ak by teda uvedena Zalobcom navrhovana ,pristupové cesta“ nevyhovovala stanovenym kritériam,
odborne spdsobila osoba v danej oblasti by nasledne navrhla inu variantu ,pristupovej cesty” (rozSirenie
wpristupovej cesty”, pripadne vyhybne &i to¢fia). V pripade, Ze by v tomto sudnom konani bolo odborne
spbsobilou osobou preukazané, ze zalobcom navrhovana ,pristupova cesta“ po parcelach KN ,C*
128/4 a KN ,C* 127/3 je spbsobilym dopravnym koridorom k novovzniknutej parcele KN ,C* 127/1,
pripadne by bol navrhnuty iny variant ,pristupovej cesty“, potom by prichadzalo do uvahy vyhotovenie
znaleckého posudku. Znalecky posudok by stanovil vSeobecnu hodnotu novovzniknutych pozemkov
a to parcely KN ,C“ 128/1 a KN ,C* 127/2 (ktoré by mali byt prikdzané do vylu€ného vlastnictva
Zalobcu) a hodnotu parcely KN ,C* 127/1 (ktora by mala byt prikdzana do podielového spoluvlastnictva
Zalovanych). Na potrebu vyhotovenia znaleckého posudku za u¢elom stanovenia vdeobecnej hodnoty
novovzniknutych parciel poukazoval aj Zalobca vo svojej zavere&nej re€i na pojednavani konanom dna
03.04.2023. V pripade preukazania rozdielov v hodnote novovzniknutych pozemkov na parcele KN
,C“ 128/1 a KN ,C* 127/2 (na jednej strane) a pozemku na parcele KN ,C* 127/1 (na druhej strane),
kompenzaciou zo strany Zalobcu by bolo v prospech Zalovanych doplatenie ,finanéného vyrovnania“ z
titulu prikdzanych hodnotnejich parciel. Dal$im variantom by mohlo byt ,zniZenie* vymery pripadajucej
na spoluvlastnicky podiel Zalobcu, kedZe Zalobcovi by mala pripadnat hodnotnejSia &ast’ spornych
parciel, €¢o by v kone€nom désledku mohlo znamenat, Ze Zalobcovi by boli prikdzané do vyluéného
vlastnictva parcely o nizSej vymere ako mu redlne prislicha podla aktualneho LV &. XXXX, kat. uz. C.
D.E..



21.V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud nie je viazany navrhom Zalobcu
na samotny spdsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

22. Na zaklade uvedenych skutotnosti SPF ma za to, Zze sud prvej inStancie v napadanom
rozsudku pred&asne rozhodol, a tak vazne pochybil, ked sa vébec nezaoberal navrhom SPF na
preukazanie spoOsobilosti planovaného dopravného koridora po parcelach KN ,C* 128/4 a KN ,C*
127/3. Konstatovanie sudu, Ze zastupca Zalovanych v 11-13. rade nesuhlasil so spésobom zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spornym parcelam (podfa navrhu Zalobcu) je preto
zavadzajuce, nakolko vSetky vyjadrenia a ddkazy zo strany SPF mali za ciel preSetrit spdsobilost
navrhovaného dopravného koridoru. Preukazanie uvedenej skutoCnosti je zasadné pre vyvodenie
zaveru, Ci navrhovany spbsob zruSenia a vyporiadania spornych parciel zo strany Zalobcu bude
spravodlivym rieSenim pre v3etky strany sporu.

23. Preto v danom S§tadiu konania, kedy eSte neboli naleZite preSetrené uvedené skutocnosti, SPF
nemohol podat, a ani nepodal kone¢né stanovisko k navrhovanému spdsobu zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k spornym parcelam (bolo by to v danom $tadiu konania pred¢asné).
SPF, ako zastupca Zalovanych v 11.-13. rade, po€as tohto sudneho konania nevyjadril svoj nesuhlas
so samotnym ,ponechanim® Zalovanych v 11.- 13. rade (nezistenych vlastnikov) v podielovom
spoluvlastnictve s ostatnymi Zalovanymi v novovzniknutej parcele KN ,,C* 127/1, kat. uz. C.D.E.,atolen
z titulu novozaloZeného podielového spoluvlastnictva, napriek tomu, Ze sa nebranil ani inym sp6sobom
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva (okrem nariadenia predaja spornych parciel).

24. Sud prvej inStancie sa dokonca nevysporiadal ani s dal$im navrhom v tomto sidnom konani
(znalecky posudok na stanovenie vSeobecnej hodnoty parciel). Sud prvej inStancie pred€asne rozhodol,
ked sa vébec nezaoberal ani inymi alternativami rozdelenia spornych parciel (ktoré by prichadzali do
Uvahy po nalezitom preukazani skutonosti, Ze rozdelenie spornych parciel podla navrhu Zalobcu nie
je ,dobre mozné*).

25. Na zaklade uvedeného mozZno konStatovat, Ze sud prvej indtancie v tomto sudnom konani
rozhodol pred€asne, ked sa nalezite a dostato€ne nevysporiadal so vietkymi navrhmi a skuto&nostami
rozhodujucimi pre moznost & nemoznost realnej delby spornych parciel, a tak pristupil k tretiemu
spbsobu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. V tomto sudnom konani totiZz nebola
spolahlivo preukazana skuto€nost, Ze rozdelenie spornych parciel nie je dobre mozné, ako predpoklada
§ 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Odvolatel ma to, Ze sud prvej indtancie tak vec nespravne pravne
posudil (vec rozhodol v rozpore s § 142 ods. 1 OZ), ked dospel k zaveru, Ze sporné parcely nie su
realne delitelné.

26. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze v napadanom rozsudku sudu prvej indtancie, vo vyroku |, ktorym
bol nariadeny predaj spornych parciel, absentuje presné vycislenie, ako sa ma rozdelit vytazok z predaja
spornej parcely (odvolatel poukazal na vyS$Sie citovany rozsudok NS SSR, sp.zn. Cpj 8/72, R 54/73).

27. Samotnym nariadenim predaja spornych nehnutefnosti s tym, Ze vytazok z predaja by sa mal rozdelit
medzi podielovych spoluvlastnikov, a to podla § 189 a nasl. Exeku¢ného poriadku by v3etci spoluvlastnici
spornych parciel boli v kone¢nom dbsledku len ukrateni (nebola by im vyplatena skuto&na trhova cena
za sporné parcely). Zaroven vytazok z predaja spornych parciel (realizovany na drazbe) by bol reélne
ponizeny o trovy exekucie a dalSie naklady spojené so samotnou realizaciou drazby.

28. Z uvedenych dévodov odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie, pripadne zmenil v naznadenom smere.

29. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca listom zo dia 29.06.2023, kde uviedol, Ze suhlasi s
nazorom odvolatela na nepreskumatelnost vyroku €. |. rozsudku a k tomu dodal, Zze

a) Z rozsudku sa neda zistit, ako posudil sud uéelnost vyuZitia novovytvorenych navrhovanych parciel,
ani pre€o neprichadza do uvahy reédlne rozdelenie na takto navrhované parcely podla GP. Podla navrhu
a GP mala &ast parc. 128/1 o vymere 767 m2 pripadnut Zalobcovi a z parc. 127 novovytvorena parc.
127/2 o vymere 1733 m2, &o zodpoveda vymere, pripadajlcej na jeho spoluvlastnicky podiel. Zalovanym
mala pripadnut parc. 127/1 o vymere 2.228 m2, €o tiez zodpovedalo vymere, pripadajucej na ich podiely
na pdvodnych parc. 127 a 128/1, pri€om v novonavrhovanych parcelach 127/1 je ich spoluvlastnicky



podiel zvySeny pomerne o podiel Zzalobcu. Podla navrhu su v parc. 127/3 o vymere 234 m2 a v parc.
128/4 o vymere 112 m2 zachované podiely vSetkych ugastnikov na pristup k novovytvorenym parcelam,
preto pri tychto parcelach sa ich stav nemeni. Podobne sud prvej indtancie nespravne konstatoval, Ze
zabezpecenie pristupu z komunikacie pre kazdu moznost realneho rozdelenia na viac samostatnych
pozemkov je ur€ujucim hfadiskom, pri¢om toto posudzoval vo vztahu ku kazdej parcele, zodpovedajice;j
kazdému spoluvlastnickemu podielu. Sud prvej indtancie mal posudzovat kritéria realneho rozdelenia
nie vo vztahu k pozemkom, ktoré by zodpovedali vymere kazdého spoluvlastnickeho podielu, ale tieto
kritéria mal posudzovat iba vo vztahu k navrhovanym parcelam podla GP. Takto navrhované parc. 127/3
a 128/4 mali podfa GP zabezpecleny pristup z parc. 127/1 na verejnu komunikaciu. Pravny nazor sudu
na realne rozdelenie je preto nespravny, v rozpore s § 142 ods. 1, 2 O.z.

b) Nespravne sud prvej indtancie vychadzal aj z toho, Ze pri rozhodovani o realnom rozdeleni (bod
12) je treba zvazit aj to, &i mozno od spoluvlastnikov spravodlivo poZadovat' vynaloZenie nakladov
spojenych s realnym rozdelenim. Pre navrhované rozdelenie dal Zalobca vypracovat GP na rozdelenie,
preto spoluvlastnici by s realnym rozdelenim nemali Ziadne naklady. Ak sud uvazoval (€o sa d&
z bodu 16 dedukovat) s tym, Zze by bolo potrebné vypracovat novy GP na rozdelenie jednotlivych
podielov na samostatné parcely, je takato Uvaha v rozpore s navrhom. Takto rozdelit pozemky nebolo
potrebné ani preto, lebo to nikto z u€astnikov neziadal. Aj za su€asného stavu su u€astnici podielovymi
spoluvlastnikmi s urditymi vymerami, pripadajucimi na ich podiel, preto pri navrhovanom deleni by sa
ich postavenie nemenilo.

c) Nespravna je aj Uvaha sudu prvej inStancie o hodnote pozemkov v bode 16, pretoZe sud prvej indtancie
vychadzal z toho, Ze nehnutelnost ba mala sluzit ako stavebny pozemok, €o je v rozpore s vyjadrenim
Obce C. D. E., podla ktorého je parcela ur€ena ako zeleR, nie je stavebnym pozemkom. Je to iba
domnienka, zaloZena na Uvahe sudu, ktora je v rozpore s vykonanymi dékazmi. V tejto €asti je rozsudok
sudu nepreskumatelny, pretoZze z neho sa neda zistit, na vyjadreni ktorej z niekolkych realitnych
kancelarii zaloZil svoj usudok o cene pozemku, ani to, kto je VSD a.s., ktorého kladné stanovisko by malo
zvySit hodnotu pozemkov na 40,- €/m2. Ak sud prvej indtancie chcel vychadzat z hodnoty pozemkov,
na jej ur€enie nestacia vyjadrenia RK, ktoré boli zdsadne odliSné a z nich si vybrat' jedno, neznamo
ktoré a preco a toto povazovat za smerodajné. Sud prvej indtancie mal na hodnotu pozemku zabezpedit
znalecky posudok, pretoZe vyjadrenia realitnych kancelarii boli diametralne odliSné. Podla konstantnej
judikatary Ustavného stdu, ale aj NS SR patri pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia medzi
zakladné zasady spravodlivého procesu (napr. 5Cdo/67/2010, 11.US 119/03). V napadnutom rozsudku
takéto odovodnenie absentuje. d) Nespravny je nazor sudu v bode 18, Ze navrhované rozdelenie by
bolo mozné iba v pripade, Ze by Zalovani suhlasili s tym, aby boli nadalej podielovymi spoluvlastnikmi.
Takyto suhlas sa nevyZaduje, pretoze zalovani su aj za su¢asného stavu podielovymi spoluvlastnikmi a
podmieriovat redlnost rozdelenia ich suhlasom so zotrvanim v spoluvlastnictve je v rozpore s ust. §142
ods. 1,2 O.z. Toto ustanovenie v prvej alternative takyto suhlas nevyZzaduje. Ak by tento suhlas mal byt
podmienkou realneho rozdelenia, tym by Ziadne rozdelenie nebolo mozné. Zalovani v konani nevyjadrili
nesuhlas s tym, aby boli nadalej spoluvlastnikmi v navrhovanych parcelach.

e) Sud prvej indtancie vdbec nevysvetlil, preo nebolo mozné vysporiadat realnym rozdelenim, prip.
prikdzanim do vlastnictva Zalobcovi a Zalovanym, resp. pri pristupovej ceste aj Zalobcovi aj Zalovanym,
¢o by zabezpedilo pristup k novovytvorenym parcelam a teda aj u€elné vyuzitie. Ak sud prvej indtancie
mal pochybnosti o tom, & navrhované parcely su hodnotovo rovnocenné, mal k tomu zabezpedit
odborné vyjadrenie, prip. znalecky posudok, pretoze ide o odbornu otazku. Ak mal pochybnosti o tom, &i
navrhovana pristupova cesta je dostato&na, mal si na to zabezpecit odborné vyjadrenie a riesit pristup
vzhladom na pomery na mieste. Ak by zistil, Ze navrhované pozemky nie s hodnotovo rovnocenné, tuto
disproporciu mohol riesit doplatkom, prip. zniZzenim vymery, pripadajiucej Zalobcovi alebo Zalovanym.
Toto by bolo mozné ustélit iba na zaklade zistenia, aka by mala byt pristupova cesta a aka je hodnota
pozemkov. Sud prvej inStancie v3ak rozhodol bez toho, aby tieto nedostatky odstranil a aby mal pre
svoje rozhodnutie a vyvodenie skutkovych a pravnych zaverov, zabezpecené dokazy.

f) PretoZe rozdelenie parciel podla vysky spoluvlastnickych podielov, vzhladom na podiely Zalovanych,
nie je mozné, mal sud prvej inStancie svoju pozornost sustredit na vysporiadanie prikdzanim veci
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, ako to navrhoval Zalobca, prip. aj za primeranu nahradu, ak
by bola zistena hodnota navrhovanych parciel rozdielna. Pod primeranou nahradou je treba rozumiet
bud finan€nu kompenzaciu alebo zniZenie, resp. zvySenie vymery pod alebo nad zakonny podiel, ktory
by tento rozdiel vykompenzoval. Podmienka uc¢elného vyuZzitia veci sa tu viaze na navrhovany spésob
vysporiadania.

30. Vzhlfadom na dévody, uvedené v odvolani navrhol, aby sud rozhodol v zmysle navrhu odvolatela.



31. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena strana konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie podla § 355 ods. 1
(§ 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
preskumal napadnuté rozhodnutie v intenciach ust. § 379 a § 380 CSP.

32. Vyrokom I. odvolaci sud s poukazom na ust. § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku zastavil
konanie o odvolani Zalobcu, ktory podané odvolanie dalSim pisomnym podanim zo dfia 12. juna 2023
vzal spat.

33. Sucasne rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil vo vyroku I., ako
aj v suvisiacom Il. vyroku o nahrade trov konania a v tomto rozsahu vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

34. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej in§tancie v rozsahu podaného odvolania Zalovanych
v 11-13. rade a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

35. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sidom. Preskimanim odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel
dalej k zaveru, Ze prvoinstanény sud nevykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, v dbsledku &oho
nedospel ani k spravnym skutkovym zisteniam a nim vysloveny pravny zaver je pred€asny. Podla §
389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud prvej indtancie
v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy.

36. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost' konania, z ktorého napadnuté konanie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu
o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem
pripadov uvedenych v ust. § 379 CSP), tak aj dovodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom
odvolani fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej
¢innosti odvolacieho sudu.

37. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud
db4, aby odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi
byt totoZzné s o&akavaniami a s predstavami stran sporu, ale z hladiska odévodnenia ma spinat
parametre (limity) zdkonného rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP), pri¢om strane sporu musi dat odpoved na
podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych
a samotné rozhodnutie v ovplyviujucich savislostiach. Pravo strany sporu a povinnost' sidu na nalezité
odbvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je
esencialnou nélezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa
totiz chape aj z hiadiska prav u¢astnika na sidnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ktorého imanentnou sugastou je aj pravo na sudne konanie, spifiajice garancie spravodlivosti.

38. V sulade s § 220 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti
a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami. Jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatone vysvetleny, s poukazom na zistené rozhodujuce
skutognosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Také rozhodnutie sudu odnima strane sporu moznost
uskutoChovat procesné prava a v kone¢nom dbsledku porusuje jej pravo na spravodlivy sudny proces.



39. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces je aj stav, ked v hodnoteni skutkovych zisteni
a skutkovych zaverov absentuje urcitd Cast skutoCnosti, ktoré vySli v konani najavo, eventualne
alebo tym skor, pokial' boli stranami sporu namietané, no napriek tomu ich sud néalezitym spdésobom
v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Ze by dostatoénym spOsobom
odbévodnil ich bezvyznamnost, &i relevantnost (4Cdo/102/2017). Pokial by takto sudy postupovali,
zaloZili by tym nepreskumatelnost nimi vydanych rozhodnuti. Ak nie su totiz zrejmé dévody toho
ktorého rozhodnutia, nastavaju obdobné nasledky, ako tie, ktoré vedu k nezakonnosti a hlavne
k nepresveddivosti rozhodnutia, ¢o je v3ak v rozpore nielen s pozadovanym ucelom sudneho konania,
ale tieZz aj so zasadami spravodlivého procesu; len nalezité, t.j. zakonom vyZadovanym spdsobom
odbévodnené rozhodnutie naplnia — ako neoddelitelna sucast stanoveného postupu — Ustavné kritéria
vyplyvajlce prefi z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (1.US 33/2012).

40. Zmyslom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nové konstituovanie
hmotnopravnych vztahov odvijajucich sa od spolo€nej veci a vyporiadanie doterajSich vztahov k nej.
Spoluvlastnici sa mdézu dohodnut o zrudeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak je
predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna (§ 141 ods. 1 Obd¢ianskeho
zakonnika). Ak neddjde k dohode, spoluvlastnictvo zrusi a vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika vykona sud. Predmetom vyporiadania preto mdZe byt len celd vec a nie len jej
spoluvlastnicky podiel, aj ked len on mdze byt v konkrétnom pripade vyporiadanim dotknuty. Takyto
zaver vyplyva z konstantnej judikatury sudov pri rozhodovani v tychto veciach.

41. Zalobca navrhoval zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k parcele KN-C 127 o vymere
4 255 m2, druh pozemku ovocny sad a k parcele KNC 128/1 o vymere 879 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, obidve situované v k.u. C. D. E. ich rozdelenim podla doloZeného geometrického
planu €. 310/2008 z 20.10.2008, vyhotoveného spoloénostou GEOPLAN PreSov s.r.o. Podla uvedeného
geometrického planu mala do vyluéného vlastnictva Zalobcu pripadnut novovzniknuta parcela KN-C
128/1 o vymere 767 m2 a novovzniknuta parcela 127/2 o vymere 1 733 m2. Su€asne by novovytvorena
parcela KN-C 128/4 o vymere 112 m2 a KN-C 127/3 o vymere 534 m2 mala byt prikazana do podielového
spoluvlastnictva Zalovanych a Zalobcu. Zaroveh na zaklade navrhu Zalobcu by tak novovytvorena
parcela KN-C 127/1 o vymere 2 288 m2 mala byt prikdzana do podielového spoluvlastnictva Zalovanych.
Novovzniknuté parcely KN-C 128/4 a 127/3 by tak mali tvorit' pristupovu cestu k parcele KN-C 127/1.
Sud prvej inStancie nedostatoénym spdsobom vysvetlil, pre¢o tomuto navrhu Zalobcu na vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva nevyhovel a pre€o dospel k prdvnemu zaveru o nutnosti pouzitia tretieho
spbsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva k parcelam, a to ich predajom.

42. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.01.2021 sp.zn. 7Cdo/305/2019
konanie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 Obc&ianskeho zakonnika
je judicium duplex, t.j. konanim, v ktorom sud nie je viazany navrhom spoluvlastnika o spdsobe
zruSenia ich rozdelenia nehnutelnosti, ale méze rozhodnut aj inak. Pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva zakonna Uprava trva na tom, aby sud prihliadal na velkost spoluvlastnickych podielov
a na ucelné vyuzitie veci. Zo systematiky pravnej upravy § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od
01.01.1992 vyplyva, Ze uvedené pravidlo sa ma pouzit na kazdy spOsob vyporiadania (pri redlnom
rozdeleni prikdzani veci) mimo predaja veci. Pokial' ide o posudenie moznosti uplatnenia prvého spésobu
vyporiadania spoloénej veci — jej redlneho rozdelenia, sud tu prihliada na velkost' spoluvlastnickych
podielov i na u€elné vyuZitie veci vzniknuté rozdelenim. Prihliadnutie na velkost podielov neznamen4, Ze
v kazdom pripade sud bude rozdelenie veci podriadovat aritmetickému vyjadreniu velkosti podielov, ale
ich u¢elnému vyuzitiu, tzn. Ze kone¢né rozdelenie z hladiska ucelu uzivania nemusi vyjadrovat absolutnu
mieru velkosti spoluvlastnickeho podielu. Do uvahy preto prichadza aj finanéna nahrada (realne
rozdelenie veci tzv. kombinovanym spésobom vyporiadania). Pritom sud dba, aby rozdelenim nevznikli
nefunkéné veci, alebo aby vymery rozdelenych veci svojou velkostou neboli vo vyraznom nepomere
k velkosti pdvodnych podielov... Pokial ide o0 moznost realneho rozdelenia pozemku, tu sa vychadza
z posudenia hladisk uzemného planovania, pristupu ku komunikaciam a u¢elného technického spdsobu
navrhovaného riedenia (2Cz 47/1970)..., pricom je potrebné zaoberat sa aj okolnostou ohladom
u€elného vyuzivania novovzniknutych veci vlastnikmi, t.j. ich funk&ného vyuZitia (5Cdo 93/2010).

43. Za podstatné pre rozhodnutie odvolaci sud povazoval, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval
v podielovom spoluvlastnictve, pokial na dalSom zachovani podielového spoluvlastnictva nema zaujem.



44. Obciansky zakonnik v § 142 ods. 1 upravuje jednotlivé taxativne spésoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a su€asne ustanovuje ich poradie: 1. Rozdelenie veci, 2. Prikazanie veci za nahradu,
3. Nariadenie jej predaja, ktoré je pre sud zavazné (R 1/89 str. 3, tiezZ RC 54/73, obdobne Najvyssi sud
Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo 169/95, sp.zn. 2Mcdo 3/2004).

45. Podla stanoviska obgianskopravneho kolégia NS SSR €. Rc 54/1973 uréujucim hfadiskom
pre moznost realneho rozdelenia pozemku na viac samostatnych pozemkov je zistenie, Ci
u novovzniknutych pozemkov je zabezpec€eny pristup z komunikacie, a to bud priamo z komunikacie,
alebo cestou po cudzom pozemku. Na rozdelovanych pozemkoch moZzZno zriadit' podla § 142 ods.
3 OZ vecné bremeno spocivajuce v prace cesty (R 1/89). Pokial ide o moznost' realneho rozdelenia
pozemku zastavaného stavbou, sud vzdy prihliada k tomu, aby rozdelenim pozemku nebol vliastnikovi
stavby znemozneny pristup k stavbe, zabranené v jej riadnom uZivani, vratane bezného udrzZiavania.
Realne rozdelenie veci prichadza do uvahy najma v tych pripadoch, ked kazdy zo spoluvlastnikov
ma zaujem udrzat’ si vlastnicke pravo k veci, hoci len k jej urcitej Casti. Vec musi byt delitefna nielen
z faktického hladiska, ale aj spravneho. O realnom rozdeleni spoloénej veci nemozno uvazovat vtedy,
ak by rozdelenie veci malo za nasledok, Ze rozdelena vec uz nemdze sluzit ucelu, na ktory je uréena.

46. Posudenie delitelnosti veci mdze byt naroéné najma v pripade nehnutefnosti. V pripade pozemku je
potrebné zvazit, ¢i rozdelenim pozemku nedéjde k drobeniu pozemku nad ramec uvedeny v zakone &.
180/1995 Z.z., t.j. brat do Uvahy nielen tzemnu planovaciu dokumentaciu, ale i pristup ku komunikaciam
a u€elom z technického spésobu navrhovaného rieSenia rozdelenia pozemku. TaktieZ treba prihliadat na
tvar, celkovu plochu a velkost pozemku, ako i na jeho zastavanost' stavbami. Pri rozdeleni pozemku sa
sud nezaobide bez uplatnenia odbornych znalosti znalca z odboru katastra a bez geometrického planu.
Pri ivahe o moZnosti rozdelenia pozemku je totiz nutné prihliadat na moznosti a spésob rozdelenia,
napr. i z hfadiska Uzemného planu, pristupu ku komunikaciam a k ¢o najucelnejSiemu technickému
spbsobu rozdelenia. K tomu, ¢i je navrhované vyporiadanie mozné a odpoveda zaujmom ucastnikov, ako
i zaujmom verejnosti, je potrebné, aby si sud vyZiadal i stanovisko obce, v obvode ktorej sa nehnutelnost,
ktora je predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nachadza, a to predovsetkym
v otdzke mozZnosti spdsobu rozdelenia pozemku. Pokial prvoinstanény sud vo svojom rozhodnuti
poukazoval, Ze pozemky, ktoré su predmetom konania, maju v buducnosti sluzit' ako stavebné pozemky,
je potrebné, aby toto svoje tvrdenie i hodnovernym spésobom podloZil, a to miniméalne predloZzenim
uzemnoplanovacej dokumentacie resp. vyjadrenim obce.

47. Podla nazoru odvolacieho sudu si prvoinstanény sud nezabezpedil dostatok podkladov pre zaver
0 nemoznosti redlneho rozdelenia pozemku tvoriaceho predmet sporu a potrebe nuteného predaja
nehnutelnosti.

48. Napokon podla § 142 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva
rozdelenim veci méze sud zriadit' vecné bremeno k novozniknutej nehnutefnosti v prospech vlastnika
inej novovzniknutej nehnutelnosti. Zrudenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu
osobam, ktorym patria prava viaznuce na nehnutefnosti. Podla R 45/1986 sud méze zriadit vecné
bremeno v pripade zruSenia vyporiadania spoluvlastnictva rozdelenim veci tak, Ze zriadi k nehnutelnosti
novorozdelenim vzniknutej v prospech vlastnika inej novej vzniknutej nehnutelnosti vecné bremeno.

49. Odvolaci sud uvadza, Ze jednotlivé spésoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva vymedzené
v ust. § 142 Obdianskeho z&konnika, su vo vzajomnom vztahu subsidiarity. Nateny predaj, tak ako
o tom rozhodol sud prvej indtancie, prichadza do Uvahy len vtedy, pokial nie je dost dobré mozné reélne
rozdelenie pozemkov, ktoré spadaju do podielového spoluvlastnictva. Tu je potrebné uviest, Ze nuteny
predaj parciel, ktory méze prebehnut aj podanym navrhom na vykonanie exekucie, v kone¢nom désledku
by mohol poskodit’ vSetkych podielovych spoluvlastnikov tym, Ze jednak vzniknu trovy exekuéného
konania a jednak nemusi byt dosiahnuta v ramci exekuéného nuteného predaja nehnutelnosti optimalna
cena. Tento spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva je mozné vyuZit' len v situacii neriesitelnej
inymi spdsobmi vypriadania podielového spoluvlastnictva.

50. Sud prvej inStancie zalozil nemoznost iného spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva
na tom, Ze zalovany v 8. rade a zalovani v 11. az 13. rade nesuhlasili, aby zostali nadalej
podielovymi spoluvlastnikmi. K tomuto je v8ak potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie uvazoval len
s realnym delenim parciel medzi jednotlivych podielovych spoluvlastnikov takym spésobom, Ze by doslo



vlastne k ,drobeniu“ pozemkov podfa jednotlivych spoluvlastnickych podielov. Vo svojom oddvodneni
nevysporiadal sa s navrhom Zalobcu na vyporiadanie podielov tak, ze Zalobca sa stane v zmysle
vySSie citovaného spdsobu vyporiadania vlastnikom jednej parcely, ostatni spoluvlastnici vlastnikmi
dal8ej parcely, vratane spoluvlastnictva pristupovych ciest k takto vyporiadanym pozemkom. K tomu
odvolaci sud uvadza, Ze na pravnom postaveni ostatnych podielovych spoluvlastnikov, s vynimkou
Zalobcu, by sa ni¢ nezmenilo v tom smere, Ze z podielovych spoluvlastnikov jednej parcely by zostali
podielovymi spoluvlastnikmi inej parcely, ich pravne postavenie by sa nezmenilo a k zmene takéhoto
pravneho postavenia nie je, podla nazoru odvolacieho sudu, ani potrebny suhlas ostatnych podielovych
spoluvlastnikov, tak ako to nespravne uvadza sud prvej indtancie.

51. Podla nazoru odvolacieho sudu by mal sud prvej inStancie skumat, & navrh na vyporiadenie
spoluvlastnictva predlozeny Zalobcom vyhovuje z hladiska dopravného rieSenia, a to doplnenim
dokazovania, tak ako to Zalobca navrhoval. Napriklad zabezpe&enim vyjadrenia odborne spésobilej
osoby, pripadne vypracovaanej projektovej dokumentacie, s ciefom posudit, ¢i navrhovany dopravny
koridor po parcelach KN-C 128/4 a KN-C 127/3 bude vyhovovat danym technickym poziadavkam. Teda
sud by mal doplnit dokazovanie v tom smere, Ze by zabezpedil stanovisko odborne spdsobilej osoby
k sposobilosti planovanej pristupovej cesty, &i tato spina kritéria stanovené technickymi normami na
pristupovu cestu podla platnych pravnych predpisov a prisludnych technickych noriem, ¢i su teda dané
zakonné kritéria na navrhovany sp6sob vyporiadania spoluvlastnictva procesnych stran.

52. Sucasne k tomu, aby doslo k spravodlivému vyporiadaniu medzi Zalobcom a ostatnymi podielovymi
spoluvlastnikmi, vhodnym sa javi aj vyhotovenie znaleckého posudku, ktory by stanovil vSeobecnu
hodnotu novovzniknutych pozemkov, teda hodnotu parciel KN-C 128/1 a KN-C 127/2, ktoré by mali
byt prikdazané do vylu€ného vlastnictva Zalobcu a tiez hodnotu parcely KN-C 127/1, ktora by mala byt
prikdzana do podielového spoluvlastnictva ostatnych Zalovanych, tak ako to navrhoval na pojednavani
dria 03.04.2023 Zalobca. V pripade, Ze by sa preukazali rozdiely v hodnote novovzniknutych pozemkov
parcely KN-C 128/1 a KN-C 127/2 na jednej strane, resp. pozemku parcely KN-C 127/1 na druhej
strane, malo by déjst ku kompenzéacii zo strany Zalobcu v prospech Zalovanych, Cize doplatenie
finanéného vyrovnania z titulu prisidenych hodnotnejSich parciel resp. znizenie vymery pripadajicej na
spoluvlastnicky podiel Zalobcu, kedZe Zalobcovi mala pripadnut hodnotnejSia ast’ spornych parciel, ¢o
by v kone€nom désledku mohlo tiez znamenat, Ze by mu boli prikdazané do vyluéného vlastnictva parcely
v niz8ej vymere ako mu realne prislicha podfa aktualneho listu vlastnictva €. XXXX, k.u. C. D. E..

53. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud nie je viazany navrhom Zalobcu
na samotny spdsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

54. Vo vyroku I. sudu prvej inStancie dalej absentuje presné vycislenie ako sa ma rozdelit' vytazok
z predaja spornej parcely, podla velkosti jednotlivych spoluvlastnickych podielov, ¢o je nalezitost
potrebna v ramci posudzovaného vyroku rozsudku v zmysle sudnej judikatary (CPJ 8/72, R 54/1973).

55. Vo vztahu k preskimavanému suvisiacemu vyroku o trovach konania odvolaci sud tymto

rozhodnutim zru8il aj suvisiaci vyrok o trovach konania. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prve;j
inStancie rozhodne opatovne aj o uplatnenych narokoch na nahradu trov konania.

56. Pokial prvoinstanény sud z tohto pohladu vec neposudzoval, nevysporiadal sa so vSetkymi
skuto&nostami, ktoré v priebehu konania vySli najavo, resp. nim prijaté zavery dostatoéne skutkovo
nepodlozil, odvolaciemu sudu neostavalo nez jeho rozhodnutie ako pred&asné zrusit, vec mu vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

57. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



